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Электрофоретический анализ про-
дуктов ПЦР показал, что специфические 
праймеры амплифицировали фрагменты 
ДНК в 8-ми пробах L. monocytogenes и не 
гибридизовались с хромосомной ДНК дру-
гих видов листерий. Полученные фрагмен-
ты имели размеры, соответствующие рас-
четному значению. 

В результате проведенных исследова-
ний установлено, что патогенные листерии 
в основном выделены из образцов пресер-
вов, рыбных котлет, икры и рыбы холод-
ного копчения, то есть продукции, которая 
проходит технологическую обработку.

В пробах сырой потрошеной и мороже-
ной рыбы, соленого филе, икре, а также в 
пробах воды из садков осетров и рыбного 
корма патогенных листерии не выявлено.

Заключение
Нами установлено, что метод ПЦР с 

использованием праймеров, комплемен-
тарных гену hly, пригоден для обнаруже-

ния листерий в пробах байкальского ому-
ля. По мнению специалистов иаиболее 
распространенными мес тами обнаруже-
ния листерий на пищевых и мясоперера-
батывающих предприятиях – это техно-
логическое оборудование, водостоки, по-
лы и холо дильные камеры. Поэтому про-
изводственные помещения, технологичес-
кое оборудования, инвентарь, особенно 
холодильники должны под вергаться еже-
дневной мойке, санитарной обработке и 
должен поддер живаться высокий уровень 
санитарии производст ва. Сточные воды 
от животноводческих помещений, пище-
вых предприятий, прилегаемой к ним тер-
ритории, перед выпуском в наружную ка-
нализационную сеть должны дезинфици-
роваться. Таким образом проведенные ис-
следования показали, что контаминация 
рыбной продукции листериями в основ-
ном может происходить процессе произ-
водства и хранения.
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РЕЗЮМЕ
В представленной работе установлено, что с использованием праймеров, комплементарных после-
довательностям гена листериолизина возбудителя листериоза, можно обнаруживать ДНК возбуди-
теля листериоза в клинических образцах и продуктах питания при проведении лабораторных иссле-
дований.
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В последние годы во многих регионах 
России наметился значительный подъем 
уровня заболеваемости и гибели сельско-
хозяйственных животных от различных 
инфекционных, инвазионных и незараз-

ных болезней, что значительно тормозит 
развитие животноводства в нашей стране 
(И.И. Гурский, В.Н. Костев, В.С. Ивашина, 
1997; Г.Э. Дремач, В.Э. Дремач, 2000; Р.В. 
Душук, Л.В. Тихонов, Л.В. Семенов, 2001). 
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НАПРЯЖЕННОСТЬ ГУМОРАЛЬНОГО ПОСТВАК-
ЦИНАЛЬНОГО ИММУНИТЕТА У СВИНЕЙ, ПРИ-
ВИТЫХ ПРОТИВ РОЖИ ВАКЦИНОЙ ИЗ ШТАМ-
МА ВР-2, НА ФОНЕ ПРИМЕНЕНИЯ ЩЕЛОЧНОЙ 
ФРАКЦИИ ЭЛЕКТРОХИМИЧЕСКИ АКТИВИРО-
ВАННОЙ ВОДЫ
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Среди инфекционных болезней свиней 
рожа занимает наибольший удельный вес  
и наносит свиноводству значительный 
экономический ущерб. Ежегодно против 
рожи вакцинируется все поголовье свиней 
на фермах хозяйств общественного и ин-
дивидуального сектора. Однако стойкого 
благополучия по этому заболеванию не 
достигнуто, и болезнь имеет тенденцию к 
широкому распространению (А.Н. Панин, 
Р.В. Душук, 1999; Р.В. Душук, Л.В. Тихонов, 
Л.В. Семенов, 2001; В. И. Дорофеев, 2004 
и др.).

Для вакцинации свиней против рожи 
в хозяйствах Ставропольского края чаще 
применяется живая сухая вакцина из штам-
ма ВР-2, которая создает активный имму-
нитет сроком до 6 месяцев.

Однако, часто у свиней после введения 
вакцины, отмечались случаи возникнове-
ния заболевания через 4–4,5 месяца. Ана-
лизируя основные факторы, способству-
ющие возникновению рожи, установлено, 
что в большинстве случаев заболевание 
возникло у животных с низким иммунным 
статусом организма, обусловленным одно-
сторонним и неполноценным кормлением, 
воздействием различных стрессовых фак-
торов, нарушением других зоогигиеничес-
ких норм (А.Н. Панин, Р.В. Душук, 1999; Р.В. 
Душук, Л.В. Тихонов, Л.В. Семенов, 2001; 
В.И. Дорофеев, 2004 и др.).

Обычно через 4–4,5 месяца у значи-
тельной части свиней, привитых против 
рожи, титры гуморальных специфических 
поствакцинальных антител резко снижа-
лись, а при наличии возбудителя во вне-
шней среде создаются условия для возник-
новения энзоотий этого заболевания. Поэ-
тому, часто 3 раза в год, приходится прово-
дить ревакцинацию свиней против рожи. К 
тому же, вакцина из штамма ВР-2 не всег-
да может обеспечить надежный поствак-
цинальный иммунитет из-за многочислен-
ности серологических вариантов патоген-
ных эризепилотриксов (их 24), циркули-
рующих во внешней среде, которые отли-
чаются друг от друга антигенными свойс-
твами (А.Н. Панин, Р.В. Душук, 1999; Л.А. 
Подлесных, Л.И. Тихонов, Н.А. Шаповало-
ва, 1999; Р.В. Душук, Л.А. Подлесных, Л.И. 

Тихонов, Ю.А. Козырев, 2001; Р.В. Душук, 
Л.В. Тихонов, Л.В. Семенов, 2001). 

Нами впервые изучена напряженность 
и длительность гуморального поствакци-
анального иммунитета у свиней, привитых 
живой вакциной из штамма ВР-2 против 
рожи на фоне применения электрохими-
чески активированной щелочной воды.

Согласно наставления по применению 
указанной вакцины, напряженный гумо-
ральный поствакцинальный иммунитет на-
ступает через 12–14 дней и продолжается в 
течение 6 месяцев. Однако ветеринарные 
специалисты–практики знают, что если не 
ревакцинировать свиней через 4–4,5 меся-
ца после вакцинации, то через 1,5–2 неде-
ли следует ожидать энзоотические вспыш-
ки этой болезни.

В задачу наших исследований входи-
ло экспериментально доказать справедли-
вость предположения ветеринарных спе-
циалистов о продолжительности поствак-
цинального гуморального иммунитета и 
изыскать методы и средства, позволяющие 
продлить поствакцинальный иммунитет до 
6 и более месяцев. Для реализации постав-
ленной задачи нами на СТФ учебно-опыт-
ного хозяйства Ставропольского государс-
твенного аграрного университета, ЗАО 
СХП «Родина» Шпаковского района Став-
ропольского края было отобрано 40 поро-
сят крупной белой породы (по 20 голов) 
группы доращивания в возрасте 3–4 мес., 
привитых в 2,5 мес. против рожи живой 
вакциной из штамма ВР–2. Через каждый 
месяц после прививки в течение 5 месяцев 
в сыворотке крови от этих животных оп-
ределяли титры специфических противо-
рожистых антител по классической и плас-
тинчатой РА в нашей модификации. Ре-
зультаты этих исследований представлены 
в таблице 1.

Данные таблицы 1 свидетельствуют, 
что титры специфических поствакциналь-
ных антител у свиней, привитых живой 
вакциной из штамма ВР–2 , держались на 
достаточно высоком уровне в течение 2 
месяцев после вакцинации, на 4 и 5 меся-
цы они резко снижались и колебались от 
0 до 1:16. Причем нулевые и низкие титры 
специфических антител обнаруживались у 

Таблица 1
Титры специфических противорожистых антител у свиней, привитых вакциной из шт. ВР–2.

Название хозяйства
Количество 

свиней

Титры специфических антител, через 1–5 месяцев

1 2 3 4 5

СТФ учебно–опытного 
хозяйства СтГАУ

20 1:80–1:320 1:80–1:160 1:40–1:80 1:8–1:36 0–1:16

СТФ ЗАО СХП «Родина» 20 1:160–1:640 1:160–1:320 1:40–1:160 1:4–1:32 0–1:16
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25–30% животных. Следовательно, ревак-
цинацию свиней против рожи в условиях 
индивидуальных и общественных хозяйств 
необходимо проводить не позже 4–4,5 ме-
сяцев после вакцинации. Ранее нами и ря-
дом других исследователей установлено, 
что щелочная фракция ЭХА воды с pH – 
11,0–является не только мощным противо-
воспалительным и регенерирующем средс-
твом, но и препаратом, нормализующим и 
активизирующим обменные процессы в 
организме, стимулирующим рост и разви-
тие молодняка и взрослого поголовья сви-
ней, повышающим сохранность и мясную 
продуктивность животных. 

В задачи наших исследований также 
входило изучить влияние щелочной фрак-
ции ЭХА воды на динамику специфичес-
ких противорожистых антител в сыво-
ротке крови свиней, привитых вакциной 
штамма ВР–2. Для решения этой задачи 
нами одновременно были отобраны, поме-
чены и отсажены в отдельную секцию 40 
поросят группы доращивания, за которы-
ми также вели наблюдение в течение 7 ме-
сяцев. Через 2 месяца эти животные были 
переведены в группу откорма. Все живот-
ные были подобраны по принципу анало-
гов, были одного возраста, одной породы, 
содержались в одинаковых условиях, кор-
мились одинаковыми кормами. Через ме-
сяц после вакцинации поросят против ро-
жи в течение 4 месяцев назначали с кор-
мом два раза в день щелочную фракцию 
ЭХА воды с pH – 11,0 в дозе 2 мл на кг мас-
сы тела. Каждый месяц от этих животных 

брали пробы крови, отстаивали сыворотку 
и исследовали ее по классической 4-проби-
рочной и пластинчатой РА в нашей моди-
фикации на напряженность гуморально-
го поствакцинального иммунитета с изго-
товленным нами противорожистым анти-
геном. До начала опыта и в конце каждого 
месяца животных взвешивали. Контролем 
служили 20 свиней в общей секции. Перед 
взятием крови животных взвешивали. Ще-
лочную фракцию электрохимически ак-
тивированной воды получали с помощью 
самодельного электролизера нашей конс-
трукции. Результаты этих исследований 
приведены в таблице 2.

Из данных таблицы 2 видно, что тит-
ры специфических поствакцинальных про-
тиворожистых антител у свиней опытной 
группы (с применением щелочной фрак-
ции ЭХА воды) до конца опыта в 2–3 ра-
за были выше, чем у свиней контрольной 
группы и удерживались в достаточно высо-
кой концентрации в течении 6 – 7 месяцев. 
Живая масса свиней опытной группы бы-
ла на 5,7 кг больше, чем у животных конт-
рольной группы. Таким образом, длитель-
ное назначение внутрь щелочной фракции 
ЭХА воды способствуют формированию 
более напряженного и продолжительного 
поствакцинального гуморального иммуни-
тета у свиней, привитых против рожи жи-
вой вакциной из штамма ВР–2. Одновре-
менно щелочная фракция ЭХА воды явля-
ется мощным стимулятором прироста жи-
вой массы тела свиней, а, следовательно, 
препаратом, значительно повышающим 

Таблица 2.
Титры специфических поствакцинальных противорожистых антител 

в сыворотке крови свиней опытной и контрольной групп
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Титры специфических антител, месяцы после вакцинации

1 2 3 4 5 6 7

О
п

ы
т
н

а
я

20 19,1 78,2 1:320–1:640 1:160–1:320 1:80–1:320 1:80–1:160 1:40–1:160 1:40–1:80 1:8–1:40

К
о
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20 19,3 72,5 1:80–1:320 1:80–1:160 1:40–1:80 1:4–1:40 0–1:20 0–1:8 0–1:2
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мясную продуктивность животных. 
С каждым месяцем свиньи, получаю-

щие щелочную фракцию ЭХА воды пози-
тивно отличались от животных контроль-
ной группы. Среди опытных животных не 
было ни желудочно-кишечных, ни легоч-
ных заболеваний, ни гибели. Они охотно и 
до конца поедали корм. В середине второ-
го месяца животным опытной группы при-
шлось несколько увеличить дозу корма в 
соответствии с их более высокой массой 
тела. У животных контрольной группы ап-
петит был значительно ниже и даже иног-
да в кормушках оставался корм. Очевид-
но, этот фактор играет немалую роль в по-
вышении мясной продуктивности свиней 
опытной группы. 

Таким образом, щелочная фракция 

ЭХА воды с pH – 11,0 является мощным 
и дешевым стимулятором роста и разви-
тия свиней, препаратом, повышающим об-
менные процессы в организме животных, а 
также препаратом, способствующим фор-
мированию более напряженного и про-
должительного (до 6-7 мес.) гуморально-
го поствакцинального иммунитета у сви-
ней, привитых против рожи вакциной из 
штамма ВР-2. Нами экспериментально ус-
тановлено, что при длительном назначе-
нии этой воды внутрь с кормами, ревакци-
нацию свиней против рожи можно прово-
дить не 3 раза в год через 4–4,5 месяца, а 2 
раза в год через 5–5,5 месяцев после вакци-
нации, что гарантирует надежную иммун-
ную защиту животных от возбудителя ро-
жи до конца откорма.

Важное значение в профилактике же-
лудочно-кишечных и респираторных бо-
лезней телят принадлежит изысканию 
средств, повышающих резистентность и 
иммунобиологическую реактивность жи-
вотных (1, 2, 3, 4, 5).

С этой целью в последние годы пред-
ложено много различных иммуностиму-
лирующих средств, однако до настояще-
го времени они имеют ограниченное при-

менение из-за недостаточной изученности 
механизма их действия и отсутствия науч-
нообоснованных способов и схем приме-
нения.

В связи с изложенным, перед нами бы-
ла поставлена цель изучить иммуномоду-
лирующую активность широко известных 
в ветеринарии и медицине различных ле-
чебно-профилактических средств при вто-
ричных иммунодефицитах у телят и дать 
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