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Аннотация
Введение. Среди многих болезней коров, снижающих молочную продуктивность, особое место занимает мастит — 
потери молока из-за этого распространенного инфекционного заболевания в среднем составляют 8–15 % от потерь, 
наносимых всеми болезнями коров. Только комплексный подход поможет обеспечить наилучшие результаты 
в решении данной острой проблемы. Первостепенным в комплексном подходе считается применение разноо-
бразных санитарно-дезинфицирующих средств перед доением и после него. Для усиления эффекта мы решили 
совместить дезинфекционную обработку с таким набирающим популярность профилактическим средством, как 
вакцинация коров против мастита.
Цель исследования. Разработка эффективной схемы профилактики мастита коров на основе сравнительного ана-
лиза эффективности применения различных дезинфицирующих средств на иммунизированных и неиммунизи-
рованных животных.
Материалы и методы. Исследования проводили в СХПК «Племзавод Майский» на протяжении пяти месяцев 
после иммунизации коров (с ноября 2021 г. по март 2022 г). Иммунизация осуществлялась ассоциированной инак-
тивированной вакциной против маститов коров отечественной разработки. Последоильную обработку осущест-
вляли дезинфицирующими средствами ProfiClean Iodine и «Лорена». Для исследования было отобрано 4 группы 
коров по 10 голов в каждой: контрольная группа (использование только дезинфицирующего средства ProfiClean 
Iodine), опытные группы № 1 (использование только дезинфицирующего средства «Лорена»), № 2 (использо-
вание дезинфицирующего средства ProfiClean Iodine на иммунизированных животных) и № 3 (использование 
дезинфицирующего средства «Лорена» на иммунизированных животных). Расчет коэффициента эффективности 
вакцинации производили по формуле КЭ = ((В – А)/В) × 100, где КЭ — коэффициент эффективности (%); А — 
заболеваемость привитых животных; В — заболеваемость непривитых животных. 
Результаты исследования. Установлено, что профилактическая эффективность средства ProfiClean Iodine по по-
казателю заболеваемости маститом привитых животных относительно непривитых составила 78,0 %; профилак-
тическая эффективность лосьона «Лорена» по тому же показателю — 89,0 %. Ежемесячные бактериологические 
исследования секрета вымени коров показали, что культуры стафилококка золотистого (S. aureus), являющегося 
наиболее частым инфекционным возбудителем лактационного мастита, были изолированы только у 30,0 % ко-
ров контрольной группы. Патогенные стрептококки и энтеробактерии выделены не были. Условно-патогенные 
стафилококки обнаружены в секрете вымени животных всех исследуемых групп с максимальными значениями 
в контрольной и группе № 1 (50,0 и 40,0 % соответственно) и с минимальными в группах №№ 2 и 3 (по 10,0 %).
Обсуждение и заключение. Исследование наглядно демонстрирует эффективность комплексного подхода к ре-
шению проблемы заболеваемости коров маститом — заболеваемость была в 4,5 раза ниже в опытной группе № 2 
и в 9,0 раз ниже в опытной группе № 3 по сравнению с контрольной группой. Совместное использование дезин-
фицирующих средств и ассоциированной инактивированной вакцины против маститов коров является рабочей 
схемой с профилактической эффективностью 78,0–89,0 %, поэтому ее можно рекомендовать для применения в 
сельскохозяйственных предприятиях соответствующей направленности. 

Ключевые слова: мастит коров, профилактика, дезинфицирующие средства, вакцина, иммунизация животных, 
эффективность профилактики мастита коров
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Abstract
Introduction. Among many diseases reducing cow milk productivity, mastitis occupies a special place — the milk yield 
losses due to this widespread infectious disease equal, in average, to 8–15% of the total losses caused by all diseases 
in cows. Only an integrated approach can ensure achievement of the best results in solving this acute problem. Within 
the integrated approach, the use of various sanitary disinfectants before and after milking is primary important. To 
multiply the effect, we decided to combine the disinfecting treatment with the vaccination of cows against mastitis — a 
preventive measure becoming popular nowadays. The aim of the research is to develop the efficient scheme of cow 
mastitis prophylaxis based on the comparative efficacy analysis of applying the various disinfectants in immunized and 
nonimmunized animals.
Materials and Methods. The research was carried out at the premises of the Agricultural Production Cooperative 
“Plemzavod Maiskii” (Maiskii Breeding Farm) during five months after the vaccination of cows (from November 2021 to 
March 2022). The cows were vaccinated with the home-developed inactivated associated vaccine against mastitis of cows. 
The post-milking treatment was carried out with the disinfectants “ProfiClean Iodine” and “Lorena”. For conducting the 
study, 4 groups of cows per 10 heads each were selected: the control group (in which only “ProfiClean Iodine” disinfectant 
was used), the experimental groups No. 1 (in which "Lorena" disinfectant was used), No. 2 (in which “ProfiClean Iodine” 
disinfectant was used in vaccinated animals) and No. 3 (in which “Lorena” disinfectant was used in vaccinated animals). 
The vaccination efficacy coefficient was calculated according to the formula EC = ((B – A)/B) × 100, where EC is the 
efficacy coefficient (%); A — is the cow mastitis incidence in vaccinated animals; B — is the cow mastitis incidence in 
non-vaccinated animals.
Results. It has been established that the efficacy of “ProfiClean Iodine” for mastitis incidence prophylaxis in vaccinated 
animals compared to the non-vaccinated animals was 78.0%; the same  prophylactic efficacy indicator of “Lorena” lotion 
was 89.0%. Monthly bacteriological examinations of the cow udder secretion resulted in isolation of the Staphylococcus 
aureus (S. aureus) culture, which is the prevailing infectious agent of cow mastitis, in 30.0% of cows in the control group. 
Pathogenic streptococci and enterobacteria have not been isolated. Opportunistic pathogenic staphylococci have been 
found in the udder secretion of animals in all studied groups, whereas the maximum amounts have been recorded in the 
control group and group No. 1 (50.0 and 40.0 % respectively) and the minimum – in groups No. 2 and 3 (10.0% each). 
Discussion and Conclusion. The research clearly demonstrates the efficacy of the integrated approach in solving the 
problem of the cow mastitis incidence — the incidence was 4.5 times lower in the experimental group No. 2 and 9.0 
times lower in experimental group No. 3 compared to the control group. The combined use of the disinfectants and the 
inactivated associated vaccine against cow mastitis is a workable scheme providing 78.0 – 89.0% prophylactic efficacy, 
therefore it can be recommended for implementation into the agricultural enterprises of the appropriate profile. 
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Введение. Развитие молочного скотоводства в зна-
чительной мере сдерживается из-за мастита коров, 
приносящего хозяйствам значительный экономиче-
ский ущерб вследствие недополучения молока, сниже-
ния его качества, а также преждевременной выбраков-
ки продуктивных животных [1–6]. Потери молока из-
за мастита в среднем составляют 8–15 % от потерь, на-
носимых всеми болезнями коров. Срок продуктивного 
использования животных, переболевших маститом, со-
кращается в среднем на 2,5 года [7]. Несмотря на давно 
ведущуюся борьбу с данной патологией молочной же-
лезы и совершенствование средств и методов, пробле-
ма остается актуальной, и мастит продолжает являться 
одним из самых широко распространенных заболева-
ний, особенно среди молочных коров, и может возни-

кать независимо от времени года или стадии лактации, 
условий содержания или породы животных [8]. 

Поскольку воспаление молочной железы являет-
ся полиэтиологическим и полифакторным заболевани-
ем, то и причины его возникновения весьма разнообраз-
ны — от инфекционных до несоблюдения элементарных 
правил гигиены при подготовке коров к дойке, и толь-
ко комплексный подход поможет обеспечить наилучшие 
результаты в решении данной проблемы [9–11]. Такой 
подход выражается в соблюдении мер по полноцен-
ному кормлению, поддержанию оптимального микро-
климата в животноводческих помещениях, в соблюде-
нии правил и гигиены доения, своевременной диагно-
стике и вакцинации животных. Из перечисленных ме-
роприятий первостепенными для производства высо-
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кокачественного и безопасного молока считаются ме-
ры, направленные на улучшение состояния вымени, а 
именно применение разнообразных профилактических 
санитарно-дезинфицирующих средств перед доени-
ем и после него [12–14]. Известно, что первичное об-
семенение секрета вымени коров начинается с сосков 
и поверхности вымени [15–16]. Так, при субклиниче-
ских формах мастита в молоко коров может попадать 
до 10 КОЕ/см3 возбудителей, а при клинических — до 
108 КОЕ/см3 [17]. Соблюдение правильной процедуры 
доения существенно сокращает риск заболевания ко-
ров маститом, так как дезинфицирующие средства по-
зволяют снизить передачу возбудителей мастита от ко-
ровы к корове или от одной доли вымени к другой. По 
имеющимся данным, применение дезинфицирующих 
средств снижает количество выявления бактериаль-
ных изолятов стафилококка, стрептококка и кишечной 
палочки на 90, 94 и 91 % соответственно [14]. Однако 
полностью искоренить заболеваемость коров маститом 
при использовании только дезинфицирующих средств 
невозможно. 

Вакцинация коров является одним из активно ис-
следуемых и набирающих популярность средств про-
филактики мастита, поскольку она укрепляет иммун-
ную систему животных и снижает риск заболевания, 
а если оно все-таки случилось, вакцинация облегчает 
течение болезни [15, 18–19]. Вакцинация способству-
ет формированию приобретенного иммунитета против 
определенного возбудителя инфекционного заболева-
ния и обладает низким побочным эффектом. Это кон-
тролируемое воздействие на защитную систему орга-
низма патогена или токсина в ослабленной форме с це-
лью научить иммунную систему распознавать специ-
фические антигены этого патогена. Вакцинация уско-
ряет реакцию иммунной системы при повторном по-

явлении определенного антигена, предотвращая пато-
логическое течение инфекции [15, 20]. Но проведенная 
иммунизация животных полностью не предотвращает 
мастит, а лишь снижает частоту и тяжесть его проявле-
ния. Так, согласно недавно опубликованному исследо-
ванию наших зарубежных коллег, у непривитых живот-
ных было зарегистрировано 66,7 % случаев мастита, в 
то время как у привитых – только 20,0 % случаев [15].

Можно предполагать, что профилактика воспале-
ния молочной железы, включающая совместное при-
менение дезинфицирующих средств на иммунизиро-
ванных животных, будет способствовать максималь-
ному снижению заболеваемости коров маститом, что 
приведет к увеличению надоев и получению молока 
высокого санитарного качества.

Цель исследования — разработка эффективной схе-
мы профилактики мастита коров на основе сравни-
тельного анализа эффективности применения различ-
ных дезинфицирующих средств на иммунизирован-
ных и неиммунизированных животных.

Материалы и методы. Для определения наиболее 
эффективной схемы профилактики заболеваемости 
коров маститом использовались два подхода: 1) при-
менение только дезинфицирующих средств для обра-
ботки сосков вымени коров после доения; 2) приме-
нение дезинфицирующих средств для обработки со-
сков вымени коров после доения на иммунизирован-
ных животных.

Исследования проводились в Сельскохозяйствен-
ном производственном кооперативе (СХПК) «Плем-
завод Майский» (Вологодский район, Вологодская об-
ласть) на протяжении пяти месяцев после иммуниза-
ции коров (с ноября 2021 г. по март 2022 г.). Было ото-
брано 4 группы коров по 10 голов в каждой – 1 кон-
трольная и 3 опытных группы (таблица 1).

Таблица 1
Применение последоильных дезинфицирующих средств и вакцины против маститов 

коров по группам животных

Контрольная группа Опытная группа № 1 Опытная группа № 2 Опытная группа № 3

Последоильная обработка сосков вымени коров с использованием:

дезинфицирующего 
средства ProfiClean Iodine

дезинфицирующего 
средства «Лорена» 

(лосьон)

дезинфицирующего 
средства ProfiClean Iodine 

на иммунизированных 
ассоциированной 

инактивированной вакциной 
против маститов коров

дезинфицирующего 
средства «Лорена» (лосьон) 

на иммунизированных 
ассоциированной 

инактивированной вакциной 
против маститов коров

В контрольной и опытной группе № 2 последоиль-
ную обработку сосков вымени коров проводили дезин-
фицирующим средством ProfiClean Iodine (производи-
тель ООО «Профи Клин», г. Владимир, Владимирская 
область), применяемым в указанном хозяйстве. Сред-
ство содержит ланолин, глицерин, сорбитол, алланто-
ин, эмоленты, комплекс PVP-йода, пленкообразовате-
ли, пищевые загустители.

В опытных группах № 1 и 3 для обработки со-
сков вымени коров после доения использовали де-
зинфицирующий лосьон «Лорена» (производитель 
ОТФ «Этрис»,  г. Торжок, Тверская область). «Лорена» 
применяется для обработки рук у людей, и в ветери-
нарной практике для обработки сосков вымени коров 
после доения использовалась впервые. Средство со-

держит свободный йод (0,025±0,012 %), сульфоэтокси-
лат натрия, неонол АФ 9–10, молочную кислоту, глице-
рин, 2-пропанол и дистиллированную воду до 100 %. 

Преддоильную обработку сосков вымени коров во 
всех группах проводили средством ProfiClean Foam 
(производитель ООО «Профи Клин», г. Владимир, 
Владимирская область), применяемым в хозяйстве.

Животных опытных групп №№ 2 и 3 вакциниро-
вали ассоциированной инактивированной вакциной 
против маститов коров (разработана сотрудниками 
ФГБНУ ФНЦ ВИЭВ РАН). Вакцину вводили в сухо-
стойный период (первое введение — за 40 дней до от-
ела), подкожно в область средней трети шеи, двукрат-
но с интервалом в 14–21 день между первым и вторым 
введениями, в дозах по 5,0 см3. Вакцина изготовлена из 
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штаммов S. aureus, S. agalactiae и S. dysgalactiae, кон-
центрация которых составляет 4±1*109 см3 м.к. Культу-
ры инактивированы формалином c содержанием не менее 
37 % формальдегида до конечной концентрации 0,5 %. К 
общему объему (1000 см3) добавлен адъювант — раствор 
гидроокиси алюминия в количестве 15 %.

Объектами исследования являлись сухостойные, а 
в последующем лактирующие коровы айрширской по-
роды, пробы молока, пробы секрета вымени коров на 
предмет состава микрофлоры. Мастит у коров диагно-
стировали с помощью быстрого маститного  диагности-
ческого препарата Кенотест (производитель Cid Lines, 
Бельгия). Пробы молока отбирали и осуществляли ми-
кробиологические исследования в соответствии с «Ме-
тодическими указаниями по бактериологическому ис-
следованию молока и секрета вымени коров»1. Иденти-
фикацию микроорганизмов проводили согласно ГОСТ 
30347-2016 «Молоко и молочная продукция. Методы 
определения Staphylococcus aureus»2  с использовани-
ем плазмы кроличьей цитратной сухой (производитель 
ЗАО «Эколаб», г. Электрогорск, Московская область) и 
набора реагентов «Мультимикротесты для биохимиче-
ской идентификации стафилококков (ММТ С)» (произ-
водитель НПО «Иммунотэкс», г. Ставрополь, Ставро-
польский край), а также набора реагентов для выявле-
ния стрептококков групп А, В, С, G, D и F (производи-
тель НПО «Аквапаст», г. Санкт-Петербург) и питатель-
ной среды Агар М17 (п. Оболенск, Серпуховский р-он, 
Московская область) для культивирования молочно-
кислых стрептококков.

Расчет коэффициента эффективности вакцинации 
(показатель защищенности) производили по формуле 
КЭ = ((В – А)/В) × 100, где КЭ — коэффициент эффек-
тивности (%); А — заболеваемость привитых живот-
ных; В — заболеваемость непривитых животных [21].

1 Методические указания по бактериологическому исследованию молока и секрета вымени коров. – Утв. Главным управлением ветеринарии 
МСХ СССР, 1983. – 14 с.
2 ГОСТ 30347-2016 Молоко и молочная продукция. Методы определения Staphylococcus aureus. – Москва: Стандартинформ, 2016. 14 с.

Результаты исследования. Установлено, что в кон-
трольной группе за период наблюдения маститом пе-
реболело девять коров (90,0 %), в том числе по меся-
цам наблюдения от 0 до 30,0 %. Из общего числа пере-
болевших рецидив заболевания отмечен у двух коров. 
В опытной группе № 1 маститом переболело 60,0 % 
коров, в том числе по месяцам наблюдения от 0 до 
20,0  %. Рецидив заболевания отмечен у одного живот-
ного. В опытных группах №№ 2 и 3 переболели две и 
одна корова соответственно (20,0 и 10,0 %), без реци-
дива заболевания (таблица 2).

При проведении ежемесячных (за период наблю-
дения) бактериологических исследований секрета вы-
мени коров четырех групп патогенные стафилококки 
S. aureus были изолированы у трех коров (30,0 %) из 
контрольной группы. Патогенные стрептококки и эн-
теробактерии выделены не были. Условно-патоген-
ные стафилококки обнаружены в секрете вымени 
животных всех исследуемых групп с максимальны-
ми значениями в контрольной и группе № 1 (50,0 и 
40,0 % соответственно) и с минимальными в группах 
№ 2 и № 3 (по 10,0 %) (рис. 1).

Расчет коэффициента эффективности вакцинации 
показал, что профилактическая эффективность со-
вместного применения дезинфицирующего средства 
ProfiClean Iodine и ассоциированной инактивирован-
ной вакцины против маститов коров по показателю за-
болеваемости привитых (опытная группа № 2) и не-
привитых (контрольная группа) животных составила 
78,0 %. Профилактическая эффективность совмест-
ного применения дезинфицирующего лосьона «Лоре-
на» и ассоциированной инактивированной вакцины 
против маститов коров по показателю заболеваемости 
привитых (опытная группа № 3) и непривитых (кон-
трольная группа) животных составила 89,0 %.

Таблица 2
Процент заболеваемости коров маститом за период наблюдения

Количество 
животных, гол.

Переболело маститом, 
гол./%

В том числе по месяцам наблюдения

1
Ноябрь 

2021

2
Декабрь

2021

3
Январь 

2022

4
Февраль 

2022

5
Март
 2022

Контрольная группа

10 9/90,0 3/30,0 2/20,0 3/30,0 1/10,0 0/0

из них повторно

0/0 1/10,0 1/10,0 0/0 0/0

Опытная группа № 1

10 6/60,0 1/10,0 2/20,0 1/10,0 0/0 2/20,0

из них повторно

0/0 1/10,0 0/0 0/0 0/0

Опытная группа № 2

10 2/20,0 1/10,0 1/10,0 0/0 0/0 0/0

Опытная группа № 3

10 1/10,0 1/10,0 0/0 0/0 0/0 0/0
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Рис. 1. Микрофлора, выделенная из секрета вымени коров за период наблюдения, %

Обсуждение и заключение
Наибольшее количество переболевших маститом 

коров (90,0 % с рецидивами) выявлено в контрольной 
группе, обработанной только дезинфицирующим сред-
ством, а наименьшее — в опытных группах №№ 2 и 
3, обработанных дезинфицирующими средствами и 
иммунизированных вакциной (20,0 и 10,0 % соответ-
ственно). Таким образом, наша гипотеза о профилак-
тической эффективности совместного применения по-

следоильной дезинфекционной обработки и вакцина-
ции подтвердилась — заболеваемость животных ма-
ститом была в 4,5 раза ниже в опытной группе № 2 и 
в 9,0 раз ниже в опытной группе № 3 по сравнению 
с контрольной группой. Высокая эффективность пред-
ложенной схемы профилактики мастита коров на уров-
не 78,0 и 89,0 % позволяет нам с уверенностью реко-
мендовать ее для использования на любых предприя-
тиях животноводческой отрасли сельского хозяйства.
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