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Аннотация 

Введение. Гельминтозы лошадей, особенно в условиях нарастающей резистентности паразитов, остаются акту-

альной проблемой ветеринарной практики. Несмотря на наличие международных рекомендаций, в России сохра-

няется дефицит данных о реально проводимых противопаразитарных мероприятиях ветеринарными специали-

стами и владельцами животных. Целью настоящего пилотного исследования было оценить уровень осведомлен-

ности владельцев лошадей и ветеринарных специалистов о современных методах борьбы с гельминтами, проана-

лизировать подходы к дегельминтизации и определить возможность использования целенаправленных стратегий 

лечения на Дальнем Востоке. Основной задачей было выявить несоответствия между существующей практикой 

и научно обоснованными рекомендациями по предупреждению развития резистентности гельминтов. 

Материалы и методы. Исследование, проведенное в сентябре–октябре 2024 г., основывалось на анкетировании 

владельцев лошадей и ветеринарных специалистов в Дальневосточном регионе России. Для сравнения практик 

дегельминтизации опрошено несколько владельцев из других регионов. Всего в исследовании приняли участие 

148 человек. Для сбора данных использовались онлайн-опросы и индивидуальные интервью. Анкеты включали 

вопросы о частоте и методах дегельминтизации, использовании диагностических тестов, знании о резистентно-

сти и источниках получения информации. Данные были обработаны с использованием описательной статистики, 

критерия хи-квадрат и логистической регрессии для выявления статистических взаимосвязей. 

Результаты исследования. В ходе исследования было установлено, что среди владельцев лошадей и ветеринар-

ных врачей на Дальнем Востоке распространены интервальные методы обработки лошадей против гельминтов. 

Осведомленность у респондентов о проблеме резистентности была высокой (73,13 % у владельцев и 78,57 % у ве-

теринаров), но только 17,56 % владельцев использовали тест FEC перед дегельминтизацией. Частое проведение 

консультаций ветеринарами не оказывает существенного влияния на применение диагностических исследований 

или соблюдение карантина владельцами. Макроциклические лактоны предпочитают использовать 72,39 % владель-

цев и 75 % ветеринаров, что может усугубить риск развития резистентности. Однако обнадеживает использование 

ротации антигельминтиков большинством владельцев (82,14 %) и ветеринаров (71,43 %). Логистическая регрессия 

показала, что знания о паразитарных болезнях положительно влияют на использование тестов FEC. 

Обсуждение и заключение. Проведенное пилотное исследование выявило пробелы между знанием о методах 

борьбы с гельминтами и их практическим применением. Большинство владельцев и ветеринаров осведомлены о 

проблеме резистентности, однако проведение диагностических тестов остаётся недостаточным. Для эффектив-

ной борьбы с паразитами необходимо повышать уровень консультативного взаимодействия и внедрять целевые 

методы дегельминтизации на основе диагностических исследований. 

Ключевые слова: пилотное исследование, гельминтозы лошадей, антигельминтная резистентность, стратегии 

борьбы, анкетирование, диагностика, макроциклические лактоны, Дальний Восток 

Для цитирования. Дёмкина О.В. Стратегии борьбы с гельминтами лошадей на Дальнем Востоке России: пилот-

ное исследование. Ветеринарная патология. 2025;24(2):7–18. https://doi.org/10.23947/2949-4826-2025-24-2-7-18 

 

 

ПАРАЗИТОЛОГИЯ  

PARASITOLOGY 

Оригинальное эмпирическое исследование 

 

EDN: VXHUSB 

© Дёмкина О.В., 2025 

https://doi.org/10.23947/2949-4826-2025-24-2-7-18
mailto:demkina-olsen@mail.ru
https://doi.org/10.23947/2949-4826-2025-24-2-7-14
http://orcid.org/0000-0001-9303-4100
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=https://doi.org/10.23947/2949-4826-2025-24-2-7-18&domain=pdf&date_stamp=2025-06-30


Дёмкина О.В. Стратегии борьбы с гельминтами лошадей на Дальнем Востоке России: пилотное… 

 

 

h
tt

p
s:

//
w

w
w

.v
et

p
at

.r
u

 

8 

Original Empirical Research 

Strategies of Equine Helminth Control in the Far East Region of Russia: A Pilot Study 
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Abstract 

Introduction. Equine helminthiasis, especially in the context of parasite resistance growth, remains an acute issue in the 

veterinary practices. In Russia, despite the availability of international guidelines, there are still no enough data on the 

parasite control measures really taken by the veterinary specialists and animal owners. The present pilot study aims at 

evaluating the level of awareness of horse owners and veterinary specialists about the advanced methods of combating 

helminth infections, as well as at analysing approaches to deworming and determining the possibility of using targeted 

treatment strategies in the Far East Region. The main objective is to identify the contradictions between the existing 

practices and scientific recommendations on prevention of anthelmintic resistance. 

Materials and Methods. The study was conducted in September–October 2024 and was based on a questionnaire survey 

held among horse owners and veterinary specialists in the Far East Region of Russia. Several owners from other regions 

were interviewed to compare deworming practices. In total, 148 people participated in the survey. Online questionnaires and 

individual interviews were used to collect data. Questionnaires included the questions about frequency and methods of de-

worming, the use of diagnostic tests, knowledge about resistance and sources of getting information. To identify statistical 

relationships, the data were processed using the methods of descriptive statistics, chi-square tests and logistic regression. 

Results. In the frame of the study, it was found that in the Far East the methods of interval deworming of horses were 

the most popular among the horse owners and veterinarians. Respondents were highly aware of the problem of anthel-

mintic resistance (73.13% among the owners and 78.57% among the veterinarians), but only 17.56% of the owners 

used the Faecal Egg Count (FEC) prior to deworming. Frequent consultations provided by the veterinarians did not 

much help to persuade the owners to implement the diagnostic tests or adhere to the quarantine measures. 72.39% of 

owners and 75% of veterinarians preferred using the macrocyclic lactones, which could exacerbate the risk of anthelmin-

tic resistance development. However, the use of the anthelmintics rotation practices by the majority of owners (82.14%) 

and veterinarians (71.43%) makes it possible to feel optimistic. Logistic regression has revealed that knowledge on para-

sitic diseases has a positive effect on the use of FECs. 

Discussion and Conclusion. The pilot study revealed the gaps between the knowledge on helminth control methods and 

their practical implementation. The majority of owners and veterinarians are aware of the problem of anthelmintic re-

sistance, however diagnostic testing remains insufficient. To efficiently combat parasites, it is necessary to increase the 

quality of consultation services and implement the targeted deworming practices based on diagnostic tests.  

Keywords: pilot study, equine helminthiasis, anthelmintic resistance, strategies of control, questionnaire survey, diag-

nostics, macrocyclic lactones, Far East 
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Введение. Проблема устойчивости бактерий и па-

разитов к различным химиотерапевтическим препа-

ратам в последнее время становится все более акту-

альной. Антигельминтная резистентность не так ши-

роко известна, как антибиотикорезистентность, но 

это глобальная проблема, требующая международ-

ного сотрудничества и обмена данными для разра-

ботки эффективных стратегий борьбы [1]. После того 

как сообщения о признаках устойчивости нематод к 

антигельминтикам у лошадей начали приходить в 

научное общество со всего мира, остро встал вопрос 

о причинах и мерах контроля этого явления [2]. Тра-

диционные методы включают интенсивное примене-

ние антигельминтиков и интервальное лечение без 

учета диагностических тестов, что больше не явля-

ется эффективным с точки зрения предотвращения 

устойчивости [3]. На текущий момент подтверждена 

резистентность к бензимидазолам и пирантелу у циа-

тостоминов и параскарид лошадей на всех шести кон-

тинентах. Описываются случаи резистентности па-

раскарид к макроциклическим лактонам. Поскольку 

за последние 40 лет не было введено ни одного нового 

класса антигельминтиков, важно знать текущие фак-

торы риска применения противопаразитарных препа-

ратов, чтобы сохранить их эффективность [4]. 

В современных стратегиях особое внимание уделя-

ется диагностике и целевому использованию препара-

тов. Селективная терапия предусматривает лечение 

только тех лошадей, у которых диагностирована высо-

кая интенсивность инвазии [5]. Ключевыми мерами 

оценки паразитарной нагрузки и статуса резистентно-

сти к антигельминтикам служат подсчет фекальных 
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яиц (FEC) и тест периода повторного выделения яиц 

(FECRT) [6]. Эти методы являются золотым стандар-

том для практического определения статуса устойчи-

вости, позволяют выбрать оптимальные препараты и 

уменьшить частоту их применения [7]. 

В ряде стран были проведены анкетные исследования 

текущей стратегии борьбы с гельминтозами среди вла-

дельцев лошадей и ветеринарных врачей. Исследования 

показали, что многие владельцы еще не в полной мере 

осведомлены о новых методах лечения лошадей [8]. В ев-

ропейской части мира владельцы более склонны сле-

довать передовым методам контроля антигельминтной 

устойчивости, чем на американском континенте и в 

островных государствах (Австралия, Новая Зеландия, 

Англия, Ирландия и Шотландия). В Литве на большин-

стве конных заводов практикуется чередование паст-

бищ и плановая дегельминтизация [9]. На конефермах 

Германии снижение уровня зараженности взрослых 

лошадей нематодами было связано с уменьшением ча-

стоты обработок [10]. В Дании 97 % опрошенных вла-

дельцев используют методику FEC для диагностики и 

мониторинга, а 67 % регулярно меняют препараты для 

предотвращения устойчивости [11]. В Соединенных 

Штатах Америки только 22 % респондентов использо-

вали подсчет яиц гельминтов в фекалиях, менее 10 % 

делают это исследование регулярно [12]. В Австралии 

лишь 2,6 % владельцев лошадей проводят предвари-

тельную диагностику, а большинство респондентов 

придерживается традиционного интервального метода 

лечения [13]. Опросы, проведенные в Новой Зеландии, 

показали, что тренеры скаковых лошадей применяли 

практику лечения с кратностью 6 раз в год, а FEC ис-

пользовали только 20,1 % респондентов [14]. В Брази-

лии 95,03 % владельцев регулярно проводят дегель-

минтизацию животных, но только 54,30 % участников 

опроса обращались за ветеринарной консультацией по 

поводу подбора нужного антигельминтика [15]. В Ир-

ландии на 81,4 % конных ферм лечили лошадей 4–5 раз 

в год. Для расчета дозировки препарата 74,2 % ветери-

наров Германии оценивали вес лошадей только визу-

ально [16]. На конных дворах Шотландии макроцикли-

ческие лактоны были самыми назначаемыми препара-

тами; в 90 % случаев для лечения выбирались ивермек-

тины и моксидектины [17]. Исследование, проведенное 

в Великобритании, показало, что на намерение владель-

цев лошадей использовать тест FEC для целенаправлен-

ного лечения повлияло социальное давление и контроль 

со стороны ветеринарных служб, а не возможный риск 

заражения животных или развития резистентности [18]. 

В настоящее время остаются вопросы о проведении 

диагностических тестов, используемых антигельмин-

тиках, их ротации, чередовании пастбищ и других те-

кущих мерах профилактики и борьбы с гельминтозами 

лошадей в других странах и условиях. В Российской 

Федерации подобные анкетные исследования не про-

водились, хотя проблема антигельминтной резистент-

ности у лошадей в России уже обозначилась [19]. 

Цель пилотного исследования — с помощью анкети-

рования владельцев лошадей и ветеринарных специали-

стов на Дальнем Востоке получить следующие резуль-

таты: оценить уровень осведомлённости о явлении рези-

стентности к антигельминтикам; получить данные о при-

менении теста FEC и его влиянии на выбор стратегии ле-

чения; выявить несоответствие между текущей практи-

кой дегельминтизаций лошадей и научно обоснован-

ными рекомендациями; оценить взаимодействие ветери-

нарных специалистов с коневладельцами в выборе препа-

ратов и тактики лечения; выявить региональные различия 

в практике профилактики и борьбы с гельминтами. 

Материалы и методы. В анкетном исследовании, 

проведенном в течение сентября–октября 2024 г., при-

няли участие 148 респондентов: частные владельцы 

лошадей, владельцы конноспортивных клубов, тре-

неры и ветеринарные специалисты, проживающие в 

Дальневосточном регионе, а также некоторых других 

регионах (для сравнения практик дегельминтизации). 

Основной метод сбора данных — онлайн-платформа 

для проведения опроса. Ссылки на платформу были 

распространены через социальные сети и конные фо-

румы. Дополнительный метод опроса — индивидуаль-

ное интервьюирование респондентов с заполнением 

бумажной формы. 

Анкета для владельцев лошадей включала 19 во-

просов, которые были разбиты на тематические раз-

делы: общая информация (количество лошадей в соб-

ственности, географическое местоположение, исполь-

зование лошадей), методы борьбы с гельминтами (ча-

стота применения антигельминтиков, типы используе-

мых препаратов, методы использования пастбищ, спо-

собы получения информации об антигельминтиках, 

дозировках и сроках дегельминтизации, карантинные 

мероприятия), диагностические мероприятия (исполь-

зование теста на количество фекальных яиц (FEC)) пе-

ред дегельминтизацией, проведение диагностических 

мероприятий, влияние полученных результатов на ре-

шение о лечении и осведомленность (источники ин-

формации и советов о борьбе с гельминтами, знание о 

проблеме резистентности, озабоченность состоянием 

здоровья лошадей).  

Анкета для ветеринарных специалистов содержала 

13 вопросов, разделённых на разделы: общая информа-

ция (географическое местоположение, частота работы 

с лошадьми), осведомлённость (знания о проблеме ре-

зистентности), рекомендуемые и используемые ме-

тоды борьбы с гельминтами у лошадей (применяемые 

препараты, схемы и сроки дегельминтизации, исполь-

зование теста FEC перед принятием решения о лече-

нии), взаимодействие с коневладельцами (консульта-
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ции по гельминтозным заболеваниям лошадей и вы-

бору антигельминтика).  Практика дегельминтизации 

оценивалась с помощью вопросов анкеты, касающихся 

частоты применения антигельминтных препаратов, ти-

пов используемых препаратов и ротации антигельмин-

тиков. Респондентов просили указать, сколько раз в 

год они лечат своих лошадей от паразитов, какие 

именно препараты используют и чередуют ли они их 

для предотвращения резистентности. В ходе опроса 

также задавались вопросы об источниках информации 

о противопаразитарных средствах, дозировках, сроках 

дегельминтизации и применяемых карантинных ме-

рах. Эти данные использовались для оценки соблюде-

ния рекомендованных схем дегельминтизации и по-

тенциального влияния на эффективность борьбы с 

гельминтами. Большинство вопросов было закрытого 

типа с множественным выбором, в некоторых случаях 

имелась возможность высказать личное мнение в до-

полнительном поле для ответа. Все участники были 

информированы о цели исследования, добровольности 

участия и анонимности.  

Полученные данные обработаны в программе AtteStat 

с помощью методов описательной статистики (среднее и 

медиана для числовых переменных), сравнительного ана-

лиза (тесты хи-квадрат для изучения взаимосвязи между 

факторами внутри групп и между группами), логистиче-

ской регрессии (построение модели использования FEC 

при соблюдении рекомендаций). Значимость различий 

принимали при значении p-value < 0,05.  

Результаты исследования 

Описательный анализ. Обычно дегельминтиза-

ция относится к профилактическим мерам, и её ча-

стота определяется состоянием животных, эпизоо-

тической ситуацией и рекомендациями местных ве-

теринарных служб. В действующих приказах, пра-

вилах и методических рекомендациях, действую-

щих на территории Российской Федерации, на дан-

ный момент четких указаний, регулирующих кон-

кретные сроки проведения дегельминтизации ло-

шадей, не существует. В тексте «Ветеринарных 

правил содержания лошадей в целях их воспроиз-

водства, выращивания, реализации и использова-

ния» идет отсылка на ветеринарные правила, пере-

чень противоэпизоотических мероприятий и реше-

ния о регионализации1 [20]. В «Ветеринарных пра-

вилах перемещения спортивных лошадей по терри-

тории Российской Федерации» прописан порядок 

проведения диагностических исследований и де-

гельминтизации только при перевозке лошадей2. 

Существует явная потребность в оценке текущих 

                                                                        
1 Об утверждении Ветеринарных правил содержания лошадей в целях их воспроизводства, выращивания, реализации и использования. 
Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 26 декабря 2023 г. № 939. URL: 

http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202402070015 (дата обращения 07.06.2025).  
2 Ветеринарные правила перемещения спортивных лошадей по территории Российской Федерации (утв. Минсельхозом России 28.09.2005). 
URL: https://www.consultant.ru/law/podborki/veterinarnye_pravila_peremescheniya_sportivnyh_loshadej_po_territorii_rossijskoj_federacii/  (дата 

обращения 07.06.2025).  

стратегий борьбы с гельминтами с акцентом на то, 

насколько эти методы соответствуют научно обос-

нованным рекомендациям.  

Всего в опросе для владельцев лошадей приняли 

участие 134 респондента, для ветеринарных специа-

листов — 14. Мы планировали провести анкетирова-

ние в Дальневосточном регионе (Амурская область, 

Хабаровский и Приморский края, Якутия, Еврейская 

автономная область), но ссылки на опрос распростра-

нились в других регионах и даже странах — в анкети-

ровании приняли участие один коневладелец из Бела-

руси и один из Европы (к сожалению, владелец не 

уточнил, из какой конкретно он страны). Анкеты вла-

дельцев из других регионов приведены для сравнения 

практик дегельминтизации. В категории «владельцы» 

23 анкеты были заполнены не полностью: количество 

пропущенных ответов варьировалось от одного до че-

тырех в анкете, что в среднем составило 11 %. Такие 

анкеты не были исключены из анализа. Таким обра-

зом, количество пригодных для обработки анкет со-

ставило 89 %. В категории «ветеринары» одна анкета 

была неполной, отсутствовал один ответ, что также 

не помешало провести анализ. 

Демографические данные. При обработке демо-

графической части анкет в группе «владельцы» уста-

новили, что географическое распределение респон-

дентов сосредоточено на Дальнем Востоке (63,8%), за 

ним следует Центральная Россия (30,7 %), затем Юг 

России, Московская область, Башкортостан, Якутия, 

Беларусь и европейская страна (5,5 %) (рис. 1). 

В группе «ветеринары» географически 35,74 % вра-

чей находились на Дальнем Востоке, остальные были 

распределены по другим регионам (Московская об-

ласть, Москва, Иркутск, ХМАО, Нижний Новгород, 

Оренбург, Курганская область, Тамбовская область, 

Владимирская область). Все ветеринарные врачи, про-

шедшие опрос, постоянно (50 %) или периодически 

(50 %) практикуют работу с лошадьми. 

Большинство респондентов в группе «владельцы» 

идентифицируют себя как частные коневладельцы 

(87,2 %), меньшая часть выступает в роли руководи-

телей клубов (7,2 %) и тренеров (5,6 %) (рис. 2). 

У 44,44 % владельцев в собственности одна ло-

шадь, а 27,41 % владеют двумя лошадьми. Больше 

трех голов у 28,15 % ответивших, из них 8 человек 

владеют 10–25 головами, а у одного табун состав-

ляет 100 голов лошадей. Пять тренеров и один руко-

водитель клуба ответили, что не имеют лошадей в 

собственности.   

  

http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202402070015
https://www.consultant.ru/law/podborki/veterinarnye_pravila_peremescheniya_sportivnyh_loshadej_po_territorii_rossijskoj_federacii/
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Рис. 1. Географическое распределение владельцев лошадей 

 

Рис. 2. Идентификация респондентов 

По условиям содержания лошадей ответы распре-

делились следующим образом: 59,7 % лошадей содер-

жались в конноспортивных клубах; 32,09 % — на част-

ных фермах и подворьях; 8,21 % — в табунах. 

Осведомленность респондентов 

Отвечая на вопросы об уровне знаний о паразитар-

ных болезнях лошадей, об их вреде для здоровья жи-

вотных и проблеме резистентности в коневодстве, 

большинство владельцев (98 %) сказали, что пони-

мают, какой вред здоровью лошадей могут нанести 

гельминтозные болезни. Осведомленность о рези-

стентности в обеих группах опрашиваемых была высо-

кой: о проблеме знают 78,57 % ветеринарных врачей, а 

в группе владельцев было выявлено некоторое несоот-

ветствие — 73,13 % ответили, что знакомы с узкоспе-

циализированной проблемой резистентности в коне-

водстве, но на контрольный вопрос о паразитарных бо-

лезнях 66,4 % владельцев ответили, что их знания в 

этой области ограничены, 5,2 % не знают ничего и 

только 28,4% хорошо осведомлены (рис. 3).  

 

Рис. 3. Осведомленность владельцев о паразитарных болезнях лошадей 

 

Где живет Ваша лошадь (лошади)? 

127 ответов 

Дальний восток  

Центральная Россия 

Юг России 

Башкортостан 

Беларусь 

Европа 

Республика Саха (Якутия), г. Нерюнгри 

Московская область 

Вы частный владелец, руководитель клуба или тренер? 

133 ответа 

Владелец 

Руководитель 

Тренер 

Хорошо осведомлен 

Знаю немного 

Не в курсе 

Ваши знания о паразитарных болезнях лошадей? 

134 ответа 
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Практика дегельминтизации. Вопросы этого раздела 

были направлены на выяснение сроков проведения де-

гельминтизации, использования ротации препаратов и 

видов антигельминтиков. В группе «владельцы» 49,2 % 

опрошенных лечат своих лошадей дважды в год, весной 

и осенью; 42,4 % — четыре раза в год; 6,6 % — раз в год; 

и 1,8 % — не делают этого совсем (рис. 4). Подход к те-

рапии лошадей при гельминтозных болезнях у ветерина-

ров несколько отличался: 50 % проводят и рекомендуют 

проведение дегельминтизации четыре раза в год; 35,7 % — 

два раза в год; 7,1 % — три раза в год; 7,2 % — 3–4 раза в 

год (рис. 5). 

 

Рис. 4. Схемы дегельминтизаций лошадей, используемые владельцами 

 

Рис. 5. Схемы дегельминтизаций лошадей, используемые ветеринарами 

Из применяемых терапевтических препаратов 75 % 

ветеринарных врачей отдавали предпочтение макроцик-

лическим лактонам. Но в открытом вопросе большинство 

врачей указали, что дополнительно к лактонам еще ис-

пользуют антигельминтики других групп (тетрапирими-

дины, бензимидазолы, пиразинизохинолины). Два врача 

использовали для лечения только лактоны, два врача — 

только тетрапиримидины. Такое активное использование 

ветеринарами лактонов соответствует глобальным тен-

денциям, но также вызывает опасения по поводу возмож-

ности развития резистентности при частом использова-

нии [21]. Среди владельцев лошадей ивермектинсодер-

жащие препараты также пользуются популярностью, по-

стоянно применяют их 72,39 %. Антигельминтики дру-

гих групп предпочитает 12 % опрошенных коневладель-

цев. 15,67 % респондентов не знают, какой препарат ис-

пользуется для лечения их лошадей. Учитывая, что в 

частных руках сосредоточено основное поголовье иссле-

дуемой выборки, в дальнейшем желателен постоянный 

мониторинг терапевтической эффективности макроцик-

лических лактонов и рассмотрение альтернативных анти-

гельминтиков в случае необходимости. 

При расчете дозировки антигельминтиков среди 

владельцев распространена практика определения 

веса лошади визуальным осмотром, на глаз. Этим ме-

тодом пользуется 59,5 % опрошенных. Такой попу-

лярный метод расчета дозировки может приводить к 

завышению либо занижению необходимого количе-

ства препарата для лечения [22]. Взвешивание на ве-

сах для определения точного веса лошадей применяет 

только 13,7 % владельцев, а используют измеритель-

ную ленту для расчетов — 26,7 %.  

Взаимодействие ветеринаров и владельцев 

В анкеты были включены вопросы о консультиро-

вании, обращении за консультацией и влиянии кон-

сультаций на проведение диагностических процедур, 

выбор антигельминтика и принятие решения о каран-

тинировании. Большинство владельцев (80 %) заявило 

Сколько раз в год Вы проводите дегельминтизацию лошади (лошадей)? 

132 ответа 

Раз в год 

Два раза, весной и осенью 

Четыре раза в год, каждые три месяца 

Не глистогоню совсем 

Больше пяти раз 

Раз в год 

2 раза в год 

4 раза в год 

5 и более раз в год 

По необходимости 

3–4 раза в год 

3 раза в год 

Каких схем дегельминтизации Вы придерживаетесь? 

14 ответов 
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о том, что консультируется у ветеринаров. Ветеринар-

ные врачи также ответили о регулярно проводимых 

консультациях владельцев по мерам профилактики 

гельминтозов у лошадей (92,86 %).  

Большинство ветеринарных врачей знает о про-

блеме резистентности, но всего лишь половина опро-

шенных проводит тест FEC перед проведением дегель-

минтизации (52,86 %) и рекомендует это сделать вла-

дельцам (50 %). Несмотря на то, что большинство вла-

дельцев в опросе об осведомленности о явлении рези-

стентности заявляли, что знакомы с этой проблемой, 

тест FEC перед проведением дегельминтизации прово-

дит всего лишь 17,56 % опрошенных; 6,14 % не знают, 

для чего нужно обследовать лошадь; 76,3 % не прово-

дили диагностических исследований, потому что ни-

кто не предлагал. Рекомендации от ветеринаров про-

вести необходимую диагностику для подбора опти-

мального антигельминтика получили всего 14,5 % 

владельцев. Однако ветеринарные врачи отмечают, 

что в 85,71 % случаев владельцы обращаются к ним 

за советом по приобретению лечебного средства без 

проведения предварительной диагностики.  

Препараты для лечения лошадей по совету ветери-

нарных врачей покупают только 32,3 % владельцев, 

остальные 67,7 % пользуются информацией в интер-

нете, советами других коневладельцев, тренеров либо 

не участвуют в выборе антигельминтика, потому что 

клуб закупает препарат на всех лошадей сразу (рис. 6). 

 

Рис. 6. Источники информации у владельцев при выборе антигельминтика 

Мероприятия по профилактике и борьбе с гельминто-

зами. Несмотря на консультативное взаимодействие, такая 

важная мера, как карантинирование вновь прибывших жи-

вотных, зачастую пренебрегается — 85,71 % ветеринаров 

ответили отрицательно на вопрос о соблюдении карантина 

владельцами. Однако владельцы лошадей заботятся о еже-

дневной чистке денников (95 %) и проводят смену паст-

бищ (65 %) для снижения паразитарной нагрузки. Не-

смотря на предпочтение лактонов, высокий процент вла-

дельцев лошадей (82,14 %) и ветеринаров (71,43 %) сооб-

щили о чередовании антигельминтиков. Этот метод реко-

мендуется для снижения риска развития резистентности, 

хотя его эффективность зависит от правильного примене-

ния и соблюдения рекомендаций. 

На вопрос ветеринарам: «Нужно ли заменить традици-

онную схему дегельминтизации лошадей (2 или 4 раза в год) 

на индивидуальную (в зависимости от паразитарной 

нагрузки)?» положительно ответили 37,5 % врачей, а 35,7 % 

ответили, что изменить подход будет невозможно из-за до-

полнительных расходов для владельцев и задержки во вре-

мени. Действительно, изменение традиционных лечебно-

профилактических схем может привести к дополнительным 

затратам на диагностические исследования для владельцев 

лошадей. Это является одной из причин того, что введение 

новых схем дегельминтизации целесообразным считает 

только 42 % опрошенных владельцев, а 58 % вполне устра-

ивает текущий порядок. 

Статистическая обработка полученных данных 

Вопросы и ответы о количестве лошадей во владении 

обработали с помощью описательной статистики. Рас-

считали среднее значение, доверительные интервалы и 

медиану (таблица 1). 

Полученное значение медианы говорит о том, что по-

ловина владельцев имеет одну или меньше лошадей, что 

отражает центральную тенденцию для выборки. Полу-

ченные данные распределены асимметрично, значение 

среднего значительно выше медианы. Это подтверждает 

наличие в выборке нескольких владельцев с большим ко-

личеством лошадей. Доверительные интервалы показы-

вают, что с вероятностью 95 % истинное среднее количе-

ство голов лошадей у каждого владельца в генеральной 

совокупности находится между значениями 1,8 и 5,0. 

Для сравнения и установления статистической значи-

мости параметров внутри групп данные были обрабо-

таны с помощью критерия хи-квадрат. Значимая связь 

определялась уровнем р < 0,05. В группе «владельцы» 

выяснили, как фактор осведомленности о паразитарных 

заболеваниях связан с другими факторами, которые 

имеют значение в развитии резистентности (таблица 2). 

  

 

Что влияет на Ваш выбор антигельминтного препарата? 

133 ответа 

Почитаю в Интернете 

Совет ветврача 

Совет тренера 

Совет опытного владельца лошади 

Не выбираю, клуб решает, чем 

дегельминтизировать 

Я сам ветврач 
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Таблица 1 

Данные описательной статистики количества лошадей у владельцев 

Численность  

выборки 
Среднее 

Доверительный 

интервал нижний, 95 % 

Доверительный интервал  

верхний, 95 % 
Медиана 

134 3,4 1,8 5,0 1 

Таблица 2 

Результаты анализа взаимосвязи осведомленности о паразитарных заболеваниях лошадей с различными 

факторами с помощью критерия хи-квадрат среди владельцев 

Фактор хи-квадрат p-value 
Показатель статистически 

значимой зависимости 

Проведение теста FEC перед дегельминтизацией 5,32 0,021 Есть 

Обращение за консультацией к ветеринару 3,14 0,077 Нет 

Ротация антигельминтиков 2,47 0,116 Нет 

Регулярная смена пастбищ 4,68 0,030 Есть 

Регулярная уборка денников 1,92 0,165 Нет 

Понимание необходимости изменения схемы дегель-

минтизации 
6,09 0,014 Есть 

Использование ивермектинов 24,95 < 0,001 Есть 

Значимые результаты (p < 0,05) были получены для 

факторов: проведение теста FEC перед дегельминтиза-

цией, регулярная смена пастбищ, необходимость изме-

нения схемы дегельминтизаций и использование ивер-

мека владельцами. Владельцы, которые имеют знания 

о паразитарных болезнях лошадей, понимают важ-

ность проведения диагностических исследований и 

смены выпаса для снижения обсемененности яйцами 

гельминтов. Но несмотря на имеющиеся знания, такие 

владельцы интенсивнее используют ивермек для де-

гельминтизации лошадей и не видят необходимости в 

ротации препаратов. Регулярная уборка денников не 

показала связи со знаниями о паразитарных болезнях. 

Вероятно, эта процедура носит рутинный характер, и 

владельцы не связывают ее проведение с решением 

проблемы зараженности животных. Свои знания вла-

дельцы получают не от ветеринарных врачей, между 

этими двумя факторами статистической взаимосвязи 

нет. Это открывает перспективы для улучшения кон-

сультационного взаимодействия.  

Для выявления статистически значимых различий в 

практике дегельминтизации лошадей среди владель-

цев из разных регионов использовали дисперсионный 

анализ ANOVA, который позволяет определить, разли-

чается ли подход к дегельминтизации между регио-

нами. Для этого были использованы ответы на во-

просы «Сколько раз в год вы проводите дегельминти-

зацию?» и «Где содержится ваша лошадь?». За нуле-

вую гипотезу принято утверждение, что средние зна-

чения частоты дегельминтизации одинаковы во всех 

регионах. После обработки данных мы получили ре-

зультаты: F-статистика: 1,19 и p-значение: 0,073. По-

скольку p-значение больше уровня значимости (0,05), 

мы не можем отвергнуть нулевую гипотезу. Это озна-

чает, что, хотя могут быть некоторые небольшие раз-

личия в частоте процедур между регионами, они недо-

статочно велики, чтобы считаться статистически зна-

чимыми. Владельцы во всех регионах имеют схожие 

практики дегельминтизации.  

Для установления статистической взаимосвязи 

факторов между группами «владельцы» и «ветери-

нары» ответы на вопросы были проанализированы с 

помощью критерия хи-квадрат. Из-за небольшой вы-

борки в группе «ветеринары» целесообразнее было бы 

для статистической обработки воспользоваться крите-

рием Фишера, но не все ответы в обеих группах были 

бинарными, что не соответствует требованиям для 

применения этого критерия (таблица 3). 
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Таблица 3 

Взаимосвязь факторов проведения диагностики и лечения между группами  

ветеринаров и владельцев 

Факторы критерий  

хи-квадрат 
p-value 

ветеринары (n=14) владельцы (n=134) 

Проведение теста FEC 

Проводите ли вы FEC перед  

дегельминтизацией? 

Проводили ли вы когда-нибудь тест FEC 

перед дегельминтизацией? 3,827 0,0504 

Рекомендации и использование FEC 

Предлагаете ли владельцам провести тест 

FEC перед дегельминтизацией? 

Проводили ли вы когда-нибудь тест FEC 

перед дегельминтизацией? 0,0 1,0 

Частота дегельминтизации 

Сколько раз в год вы проводите  

дегельминтизацию? 

Сколько раз в год вы проводите  

дегельминтизацию? 10,73 0,0133 

Ветеринары и владельцы по-разному относятся к 

проведению теста FEC перед дегельминтизацией, 

хотя различие находится на границе статистической 

значимости. Не была получена статистически значи-

мая взаимосвязь между рекомендацией проводить 

FEC ветеринарами и фактическим использованием 

теста FEC владельцами. Возможно, владельцы не все-

гда следуют рекомендациям, или рекомендации не 

оказывают значительного влияния на их поведение. 

Обнаружены статистически значимые различия в ча-

стоте использования схем дегельминтизации между 

ветеринарами и владельцами: значение 10,73 говорит 

о том, что ветеринары и владельцы по-разному под-

ходят к этому вопросу.  

Для того чтобы предсказать проведение теста FEC 

владельцами под влиянием различных факторов, была 

построена логистическая регрессионная модель. За пе-

ременное значение в данной модели принят тест FEC, 

за постоянные значения — осведомленность о парази-

тарных болезнях и резистентности, а также обращения 

за консультацией к ветеринарному врачу для выбора 

антигельминтика (таблица 4). 

Таблица 4 

Показатели логистической модели использования FEC владельцами в зависимости от влияния факторов 

Факторы Коэффициенты Влияние 
Точность  

модели 

Знания о паразитарных болезнях лошадей 0,334 положительное 

87 % Осведомленность о проблеме резистентности 

гельминтов к препаратам 
0,104 слабое положительное 

Консультации с ветеринарами  -0,036 слабое отрицательное 

Положительный коэффициент фактора знаний о 

паразитарных болезнях означает, что чем лучше зна-

ния владельца, тем выше вероятность того, что он бу-

дет проводить тест FEC. Фактор осведомленности о 

резистентности имеет слабый положительный коэф-

фициент, что указывает на небольшое влияние на ве-

роятность проведения теста FEC. Владельцы знают о 

резистентности, но могут не понимать важность регу-

лярного тестирования. Консультации с ветеринар-

ными врачами уменьшают вероятность проведения 

теста FEC. Это может быть связано с тем, что вла-

дельцы полагаются на рекомендации по лекарствам и 

не видят необходимости в проведении диагностиче-

ских анализов. Данная логистическая регрессионная 

модель с точностью 87 % предсказывает, что при уси-

лении влияния факторов владельцы будут чаще про-

водить диагностические исследования лошадей перед 

дегельминтизацией.  

Обсуждение и заключение. С помощью этого пи-

лотного исследования была предпринята попытка оце-

нить существующие мероприятия по борьбе с гельмин-

тами, которым следуют владельцы лошадей и ветери-

нарные специалисты в Дальневосточном регионе Рос-

сии. Полученные результаты свидетельствуют о пре-

обладании традиционной практики дегельминтизации 

среди ветеринарных врачей и владельцев лошадей, при 

этом широко распространены рутинные интервальные 

обработки. Такой график интервалов считается факто-

ром, способствующим развитию устойчивости парази-

тов к антигельминтикам.  
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Несмотря на высокий уровень осведомленности о 

резистентности в обеих группах, существует значи-

тельный разрыв между знаниями и внедрением научно 

обоснованных стратегий, таких как использование те-

стов на количество фекальных яиц (FEC) перед дегель-

минтизацией. Только 17,56 % владельцев проводили 

FEC-тесты перед дегельминтизацией, и чуть более по-

ловины ветеринаров проводили или рекомендовали 

FEC-тесты перед лечением. Консультации ветеринар-

ных специалистов не оказывают существенного влия-

ния на проведение диагностических исследований или 

соблюдение карантина владельцами. Обнадеживает 

тот факт, что значительная часть владельцев и ветери-

наров сообщили о том, что используют ротацию пре-

паратов, однако в отсутствие диагностических иссле-

дований, на основании которых принимаются решения 

о лечении и выборе подходящего препарата, одной 

лишь ротации недостаточно для снижения риска раз-

вития резистентности.  

Владельцы обычно оценивают вес своих лошадей 

визуально при расчете препаратов, что может привести 

к неправильной дозировке и снизить эффективность 

терапии. Чрезмерное использование макроцикличе-

ских лактонов среди владельцев и ветеринаров может 

ускорить появление устойчивых популяций паразитов. 

Проведённая статистическая обработка данных 

позволяет сделать несколько значимых выводов. Опи-

сательная статистика показала, что половина частных 

владельцев, принявших участие в опросе, имеет одну 

лошадь, а у второй половины — больше трех лошадей 

в собственности. Среднее количество лошадей в гене-

ральной совокупности с вероятностью 95 % находится 

в пределах 1,8–5,0. 

Анализ с использованием критерия хи-квадрат вы-

явил статистически значимые зависимости между про-

ведением теста FEC перед дегельминтизацией, регу-

лярной сменой пастбищ, необходимостью изменения 

схем дегельминтизации и использованием ивермека 

(p < 0,05) в группе владельцев, которые имеют знания 

о паразитарных болезнях. Информированные вла-

дельцы чаще проводят диагностические тесты и пони-

мают важность смены пастбищ для снижения уровня 

заражения. Активное использование ивермека свиде-

тельствуют о пробелах в понимании комплексных под-

ходов к мерам профилактики и борьбы с гельминто-

зами. Отсутствие связи между консультацией с ветери-

нарами и уровнем знаний владельцев подчёркивает 

важность улучшения взаимодействия. 

Дисперсионный анализ ANOVA (F=1,19, p=0,073) 

показал, что значимых различий в частоте дегельмин-

тизации среди владельцев между регионами нет.  

Сравнение групп «владельцы» и «ветеринары» по-

казало, что различия в проведении теста FEC прибли-

жаются к статистической значимости. При этом выяв-

лена слабая взаимосвязь между рекомендациями вете-

ринарных специалистов проводить FEC и фактиче-

ским применением теста владельцами. Частота прове-

дения дегельминтизаций между группами отличается 

более существенно. 

Логистическая регрессия показала, что знания о па-

разитарных болезнях имеют положительное влияние 

на вероятность проведения теста FEC, а осведомлён-

ность о резистентности и консультации с ветерина-

рами оказывают слабое влияние. Модель с точностью 

87 % позволяет прогнозировать, что при усилении зна-

чимости этих факторов владельцы будут чаще прово-

дить диагностику перед дегельминтизацией. 

Ограничения данного исследования включают отно-

сительно небольшое количество респондентов, что за-

трудняет обобщение результатов на более широкую вы-

борку и не в полной мере отражает генеральную сово-

купность. Использование анкетных данных также мо-

жет внести погрешность, поскольку участники могут 

искажать реальные данные, воспринимаемые как «не-

правильные», и выдавать желаемое за действительное. 

Кроме того, полученные данные показывают положе-

ние дел на момент исследования и не фиксируют изме-

нения с течением времени. Для последующих опросных 

исследований предпочтительно расширить тематику во-

просов и статистические методы обработки данных для 

более детального понимания ситуации. 

Полученные данные выявили необходимость в по-

вышении уровня знаний у владельцев, внедрении ме-

тодов целенаправленной дегельминтизации после про-

ведения диагностических исследований, дозировке 

препаратов на основе точных измерений веса и соблю-

дении карантинных мероприятий. Ветеринарные спе-

циалисты играют ключевую роль во взаимодействии с 

владельцами, поэтому необходимо укрепление парт-

нерства для эффективной борьбы с паразитами. В за-

ключение следует отметить, что данное исследование 

было пилотным и может быть взято за основу для ис-

следования текущей ситуации с методами диагно-

стики, профилактики и борьбы с паразитарными болез-

нями животных в других регионах.  
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