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Резюме: Показано, что закономерную жизнедеятельность бактерий поддерживает их L-форма 
в организме облигатных хозяев. При изменении условий её жизнедеятельности в их организме 
эта форма трансформируется в патогенных возбудителей инфекционных болезней. В такой си-
туации болезнь определяется как факторная. При проникновении L-формы в организм потен-
циального хозяина она трансформируется в S-форму, а болезнь определяется как классическая.

Впервые L-форму бактерий наблюдал 
Н.Ф. Гамалея в 1894 году, а Эмми Клайне-
бергер-Нобиль в 1935 году её описала и 
предложила определять буквой L в честь 
Листеровского института в Лондоне. [1]. С 
тех пор бактериологи выполнили большое 
число работ, в которых освещены особен-
ности биологии и морфологии этой фор-
мы бактерий, показано свойство всех па-
тогенных бактерий реверсироваться в 
L-форму и трансформироваться в её пато-
генное состояние. Описаны условия и пре-
параты, какие способствуют такой транс-
формации и реверсии. 

Предпринята попытка осветить роль 
и значение L-формы бактерий в инфек-
ционной патологии продуктивных живот-
ных и иммунологии [2]. Авторы наблю-
дали в лимфоузлах телят, полученных от 
больных туберкулезом коров, L-форму 
микобактерий, что подтверждает прони-
цаемость для неё плацентарного барьера 
и внутриутробную персистенцию. Проведя 
опыты на лабораторных животных и бак-
териологические исследования, подтвер-
дившие известные характеристики этой 
формы бактерии, авторы пришли к выво-
ду, что «отсутствие достаточной полно-
ты знаний об условиях образования этой 
формы, а также методов и средств её вы-
явления, не позволяет оценить истинное 
значение этой формы в эпизоотическом 
процессе и эффективности противобру-
целлезных мероприятий».

По нашему мнению, роль и значение 
L-формы бактерий в инфекционной пато-
логии познаётся не углублённым её изуче-
нием, а анализом эпизоотической ситуации 
с учетом особенностей, какие проявляют-
ся при трансформации и реверсии бакте-
рий в различные формы. Роль и значение 
L-формы познаётся изучением особенно-

стей проявления эпизоотического процес-
са инфекционных болезней, возбудители 
которых закономерно живут в органах и 
тканях своих облигатных хозяев, и являют-
ся причиной заболевания потенциальных 
хозяев. Такие особенности формируются 
различными формами бактерий.

Соответственно значение этих форм 
в эпизоотическом процессе познаётся на-
блюдениями и обследованиями вспышек, 
анализом эпизоотической ситуации од-
ной и той же болезни, но среди животных 
разных видов. На основе полученных дан-
ных разрабатывают гипотезы о влиянии 
различных форм бактерий на особенно-
сти проявления эпизоотического процес-
са в популяциях животных, одни из кото-
рых выполняют функцию облигатного, а 
другие – потенциального хозяина. Гипоте-
зы проверяют в эксперименте или на прак-
тике.

Много полезного для понимания роли и 
значения L-формы бактерии в эпизоотиче-
ском процессе даёт анализ эпизоотической 
ситуации сапа. О заболевании этой болез-
нью однокопытных животных и их роли 
как источника возбудителя для людей бы-
ло известно еще до христианского летоис-
числения. Возбудителя сапа, Pseudomonas 
mallei, впервые открыли в 1882 году Лёф-
флер и Шютц, а препарат маллеин, для ал-
лергической его диагностики, сконстру-
ировали Х.И. Гельман и О.И. Кальнинг в 
1891 году.

В те годы роль и значение L-формы 
возбудителя сапа не изучали, но предо-
ставляется возможность полагать о ней по 
особенностям проявления эпизоотическо-
го процесса этой болезни в популяциях об-
лигатного хозяина, функцию которого вы-
полняют лошади и потенциальных хозяев, 
функцию которых выполняют плотояд-



6 Ветеринарная патология. № 3. 2016

ЭПИЗООТОЛОГИЯ И ИНФЕКЦИОННЫЕ БОЛЕЗНИ

ные животные и люди.
Возбудитель сапа передаётся верти-

кальным путём и закономерно живёт в ор-
ганизме однокопытных животных. У них 
болезнь проявляется хронически на фоне 
недостаточного кормления и повышенной 
эксплуатации. Больные лошади инфициру-
ют плотоядных животных и людей, у кото-
рых болезнь проявляется в острой и сверх-
острой форме и, как правило, заканчива-
ется летальным исходом. Но больные лю-
ди и плотоядные животные не выполняют 
функции источника возбудителя сапа. Их 
заболевание завершается биологическим 
тупиком.

Использование маллеина подтвердило 
диагноз на хроническое и латентное тече-
ние этой болезни у однокопытных живот-
ных, что позволило изъять многих боль-
ных из табунов и конюшен и значительно 
улучшить эпизоотическую ситуацию, как 
среди поголовья лошадей, так и со случая-
ми заболевания людей.

Уже в 1925 – 26 гг. в СССР из всех боль-
ных сапом лошадей, 87% приходилось на 
носителей, у которых болезнь протекала в 
латентной форме. Клинических её призна-
ков у них не наблюдали, но отмечали поло-
жительную реакцию офтальмомаллеини-
зации [3]. У остальных 13% болезнь проте-
кала хронически, и диагноз подтверждался 
совпадением аллергической и серологиче-
ской положительных реакций.

Полагали, что изъятие из оборота та-
бунов и конюшен больных лошадей и но-
сителей возбудителя, выявленных с по-
мощью офтальмомаллеинизации, позво-
лит оздоровить конепоголовье. Но поло-
жительно реагирующих лошадей продол-
жали выявлять даже после многократных 
исследований таким методом. Оказалось, 
что офтальмомаллеинизация не провоци-
рует жизнедеятельность скрытой формы 
возбудителя сапа, и не трансформирует её 
в патогенную форму возбудителя этой бо-
лезни.

Повышенная эксплуатация лошадей, 
характерная для того периода, изменя-
ла условия жизнедеятельности скрытой 
формы бактерии, что трансформировало 
определённую её часть в патогенных воз-
будителей. Такая трансформация способ-
ствовала с помощью офтальмомаллеини-
зации выявлять носителей скрытой фор-
мы возбудителя. При очередных исследо-
ваниях введение лошадям в конъюнкти-
вальный мешок глаза 2 – 3 капли маллеи-
на показывало положительные результа-
ты такого диагностического теста среди 

части тех лошадей, у которых при преды-
дущих исследованиях результаты были от-
рицательными.

В конюшнях и табунах оставалось 
большое число скрытых носителей возбу-
дителя сапа, пока там поддерживались оп-
тимальные условия содержания. Опреде-
лённое время они не реагировали на оф-
тальмомаллеинизацию. Но после стрессо-
вых воздействий такие лошади оказыва-
лись положительно реагирующими. 

Проблему решила внутримышечная 
и подкожная маллеинизация, при кото-
рой введение повышенных доз маллеина 
провоцирует жизнедеятельность скрытой 
формы бактерии, что является причиной 
её трансформации в диагностируемого па-
тогенного возбудителя.

Такая маллеинизация повышает тем-
пературу тела лошадей на один градус, 
что позволяет использовать её как основ-
ной тест диагноза сапа лошадей. С его по-
мощью в короткий срок выявили скрытых 
носителей, обеспечили оздоровление пого-
ловья лошадей и девастацию возбудителя 
этой болезни.

В организм плотоядных животных и 
людей этот возбудитель проникает толь-
ко горизонтальным путём. В их органах и 
тканях условия для его жизнедеятельности 
резко отличаются от условий в организме 
облигатного хозяина – лошадей. Поэтому 
в них он живёт только в патогенной форме, 
а болезнь проявлялась как классическая. К 
тому же, и люди, и плотоядные не адапти-
рованы к жизнедеятельности возбудителя 
сапа в их организме.

С позиции современного уровня знаний 
есть основание полагать, что в организме 
однокопытных животных поддерживает-
ся скрытое носительство L-формы возбу-
дителя сапа, которая передаётся припло-
ду вертикальным путём. Благоприятству-
ет этому возможность такой форме возбу-
дителя проникать через плацентарный ба-
рьер.

Офтальмомаллеинизация, даже с уче-
том стрессовых воздействий на лошадей, 
не выявляет всех скрытых носителей. На-
против, подкожная и внутримышечная 
маллеинизация трансформирует их в ди-
агностируемую S-форму, что позволяет 
изымать носителей из оборота конюшен и 
табунов и обеспечивать девастацию возбу-
дителя сапа. 

Не меньше полезного для понимания 
роли и значения L-формы бактерий в ин-
фекционной патологии представляют ма-
териалы изучения эпизоотического про-
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цесса бруцеллёза КРС [4]. Возбудитель 
этой болезни закономерно живёт в орга-
нах и тканях КРС. Контроль над эпизооти-
ческим процессом бруцеллёза осуществля-
ют с помощью серологических исследова-
ний сыворотки крови КРС и изъятия поло-
жительно реагирующих из оборота стада. 
Только в некоторых местах высокопродук-
тивных коров временно содержали в изо-
ляторах.

Такое содержание позволило устано-
вить, что у большинства коров, ранее по-
ложительно реагировавших на серологи-
ческие тесты, реакции стабильно выпада-
ли [5]. Учитывая публикации о выздоров-
лении животных от этой болезни [6], с 1955 
года (за 6 лет) вернули в основное маточ-
ное стадо 34 тыс. коров, показавших ста-
бильные отрицательные результаты серо-
логических исследований и отсутствие ка-
ких либо клинических признаков этой бо-
лезни.

Но через 2,5 – 3 года нетели, выра-
щенные из телят, полученных от этих ко-
ров, абортировали. При эпизоотологиче-
ских наблюдениях и обследованиях вспы-
шек бруцеллёза получали убедительные 
данные, подтверждавшие стабильную за-
кономерность утраты больными корова-
ми серопозитивных реакций, бесспорность 
скрытого носительства возбудителя бру-
целлёза как коровами, утратившими такие 
реакции, так и их приплодом.

Подтверждают такие наблюдения и 
факт вертикальной передачи возбудите-
ля инфекции от родителей скрытых его 
носителей к приплоду, что может реали-
зовать только L-форма возбудителя бру-
целлёза, и аборты, какие происходят преи-
мущественно среди нетелей. Их причиной 
была трансформация в организме стель-
ных нетелей скрытой L-формы в патоген-
ного возбудителя. Такие нетели продолжа-
ли характеризоваться отрицательными по-
казателями на серологические тесты. Все 
это ориентировало на признание скры-
той формы возбудителя основным звеном 
в эпизоотическом процессе бруцеллёза 
крупного рогатого скота.

Уместно напомнить, что еще на на-
чальной стадии изучения бруцеллёза име-
лись рекомендации для диагностики этой 
болезни применять антигены, провоциру-
ющие её латентное течение [6]. В совре-
менных условиях такую провокацию вы-
полняет вакцинация коров. После неё еди-
ничные животные продолжают стабильно 
реагировать в высоких титрах серологиче-
ских тестов. Эти животные остаются кли-

нически здоровыми и не выполняют функ-
цию источника возбудителя инфекции, хо-
тя высокие титры поддерживаются года-
ми. 

Ранее такие реакции расценивали как 
послевакцинальные. Но выявление на мно-
гих фермах единичных животных с пока-
зателями таких реакций ориентировало на 
переоценку причин их возникновения. 

Поэтому стабильные положительные 
серологические реакции в высоких титрах 
у единичных коров из благополучных стад, 
поддерживаемые после прививки вакцины 
из штамма 19, стали расценивать как пока-
затель специфической провокации скры-
той формы возбудителя бруцеллёза. Та-
кую оценку этих реакций подтверждало 
то, что нетели, выращенные из телят, по-
лученные от скрытых носителей, аборти-
ровали.

Роль скрытых носителей возбудителя 
и их приплода в эпизоотическом процес-
се бруцеллёза КРС уточнили в экспери-
менте. В районе, где в 1970 году бруцеллёз 
впервые зарегистрировали в 29 пунктах, к 
1982 году поголовье КРС оздоровили при-
нятыми методами. С этого периода регу-
лярно проводили эпизоотологический мо-
ниторинг на поголовья более 14 тыс. коров 
из благополучных и оздоровленных ферм. 
Каждые два года всем коровам прививали 
вакцину из штамма 82 и через 2 – 3 месяца 
после прививки изымали из стада положи-
тельно реагирующих как спровоцирован-
ных скрытых носителей возбудителя бру-
целлёза.

Информация об этом исследовании из-
ложена в публикациях [7, 8]. Здесь же от-
метим, что после первых исследований жи-
вотных, привитых в 1982 - 1986 гг. выяви-
ли 21 корову, реагирующую по РА в титре 
1:200 МЕ и выше. Изъятие из стада этих 
носителей предупредило рецидивы болез-
ни и обеспечило оздоровление поголовья 
коров от бруцеллёза. 

Можно предположить, что благополу-
чие по этой болезни обеспечили, проводи-
мые через каждые 2 года прививки коро-
вам вакцины с целью провокации скрытой 
формы возбудителя бруцеллёза. Безуслов-
но, у привитых животных некоторое время 
поддерживался иммунитет против продук-
тов жизнедеятельности бруцелл, но вакци-
нация не оказывала влияния на жизнедея-
тельность возбудителя в организме его об-
лигатного хозяина. Он реверсировался в 
L-форму.

Это подтверждает факт острой вспыш-
ки бруцеллёза. В 1993 году, в условиях бла-
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гополучия по этой болезни всех хозяйств, 
на одной из ферм АО «Восток» имели ме-
сто аборты нетелей. Их причину легко 
установили. АО в свое хозяйство по откор-
му скота завозило телят из многих райо-
нов, в том числе и неблагополучных по 
бруцеллёзу. Одну группу нетелей, выра-
щенных из этих телят, после прививки вак-
цины из штамма 82 и без согласования с ве-
теринарной службой, перевели в свое про-
изводственное хозяйство для ремонта ма-
точного стада. Они и абортировали. 

Следовательно, условия в организме 
стельных нетелей трансформируют скры-
тую форму в патогенного возбудителя бру-
целлёза. Продукты его жизнедеятельности 
становятся причиной аборта нетелей на 6 – 
8-ом месяце стельности.

Объясняется это тем, что нетели, бу-
дучи внутриутробно инфицированными 
L-формой возбудителя бруцеллёза, на ко-
торую иммунная система их организма не 
реагирует, а в нём эта форма трансфор-
мируется в патогенного возбудителя, ока-
зались незащищёнными от токсического 
действия продуктов его жизнедеятельно-
сти. После аборта возбудитель продолжа-
ет жизнедеятельность в их организме, по-
степенно реверсируясь в исходную скры-
тую недиагностируемую форму. Надо по-
лагать, что S-трансформация в организ-
ме нетелей начинается в поздний период 
стельности, поскольку их иммунная систе-
ма не успевает обеспечить защиту плода 
от продуктов жизнедеятельности патоген-
ной формы возбудителя бруцеллёза.

Такое эпизоотологическое исследова-
ние убедительно подтвердил бактериоло-
гический эксперимент [9]. Показано, что в 
стадах с хроническим течением бруцеллё-
за вторичное введение антигена скрытым 
носителям возбудителя провоцирует син-
тез антител, улавливаемых антигенами в 
РА и РСК. Такие же результаты получены 
при изучении инфекционного эпидидими-
та баранов [10].

Наблюдения и обследования вспышек 
бруцеллёза КРС позволили сформулиро-
вать цикл развития возбудителя этой бо-
лезни [11]. Показано, что L-форма возбу-
дителя бруцеллёза закономерно живёт 
в организме коров, выполняющих функ-
цию облигатного хозяина. Оставаясь ави-
рулентной, она вертикальным путём пере-
даётся приплоду. Стельность приплода из-
меняет условия её жизнедеятельности, что 
трансформирует такую форму в патоген-
ного возбудителя. Нетели, будучи незащи-
щенными от продуктов её жизнедеятель-

ности, на 6 – 8 месяце стельности аборти-
руют.

Аборт – единственный источник пато-
генного возбудителя бруцеллёза КРС. Рас-
сеянный после него возбудитель инфици-
рует горизонтальным путём восприимчи-
вых животных. В их организме функцию 
антигена выполняют продукты жизнеде-
ятельности этой формы возбудителя бру-
целлёза. Центральный биологический ме-
ханизм иммунитета распознаёт их генети-
ческую чужеродность и формирует защи-
ту плода от этих продуктов, что диагности-
руется серологическими тестами. Поэтому 
коровы, получив иммунитет от продуктов 
жизнедеятельности возбудителя бруцеллё-
за, не абортируют. Возбудитель же продол-
жает жить в специфических для него усло-
виях организма облигатного хозяина и ре-
версирует в скрытую форму.

Такое понимание цикла развития воз-
будителя и эпизоотического процес-
са бруцеллёза КРС подтверждается бак-
териологическими исследованиями [12, 
13]. Установлено широкое распростране-
ние L-формы возбудителя этой инфекци-
онной болезни и подтверждено, что S- и 
R-трансформация происходит в результа-
те стрессовых воздействий на организм об-
лигатного хозяина, меняющих в нем усло-
вия жизнедеятельности такой формы воз-
будителя. Такие условия для L-формы воз-
будителя бруцеллёза резко меняются в ор-
ганизме глубокостельных нетелей. В них 
продукты жизнедеятельности S-формы 
возбудителя становятся причиной аборта. 

Изъятие из стад серопозитивных жи-
вотных, выявленных с помощью провока-
ции вакцинами скрытой формы возбудите-
ля, предупреждает появление новых вспы-
шек бруцеллёза, что подтверждает веду-
щую роль его L-формы в эпизоотическом 
процессе этой болезни и открывает воз-
можности девастации возбудителя.

Пониманию роли и значения L-формы 
возбудителя в эпизоотическом процессе 
способствует изучение особенностей про-
явления туберкулеза КРС при инфициро-
вании микобактериями различных типов. 
Овдиенко Н.П. и др. [14] показали, что из 
протипированных за 5 лет 2440 культур 
микобактерий, выделенных от КРС в раз-
личных регионах, 96,5% принадлежали ти-
пу M. bovis, и только 2,7% – M.tuberculosis 
и 0,8% – M. avium. Эти данные убедитель-
но подтверждают, что возбудители тубер-
кулеза птичьего и человеческого типов, 
ставшие этиологическим фактором бо-
лезни КРС, инфицировали его S-формой 
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возбудителя, которая передаётся только 
горизонтальным путём и является пуско-
вым механизмом эпизоотического про-
цесса классической инфекционной болез-
ни. Напротив, столь большой удельный вес 
M.bovis в популяциях своего облигатного 
хозяина указывает на закономерный ме-
ханизм вертикальной передачи, что могла 
обеспечить только L-форма, при болезни 
определяемой как факторная. 

Несколько раз приходилось расследо-
вать вспышки туберкулеза КРС, при ко-
торых источником возбудителя был чело-
век, больной этой болезнью. Всего через 
1 – 2 года после его постоянных контак-
тов с группой скота, при очередных иссле-
дованиях аллергическим тестом выявля-
ли 8 – 17 положительно реагирующих ко-
ров. Изъятие их из оборота стада и запрет 
работать больному с КРС, резко обрыва-
ли выявление вновь заболевших живот-
ных уже после первого очередного иссле-
дования, чего не удаётся достичь, если при-
чиной болезни был возбудитель бычьего 
типа. Не менее важным диагностическим 
признаком было то, что во всех таких слу-
чаях легко выявляется источник возбу-
дителя инфекции. Им всегда были люди 
больные туберкулезом. 

В одном случае причиной заболевания 
коровы и нетели в приусадебном хозяй-
стве был уход за ними члена семьи, боль-
ного туберкулезом. Характерной особен-
ностью диагноза этой болезни у КРС, ин-
фицированного возбудителем туберкуле-
за человеческого типа, была значительно 
более выраженная аллергическая реакция, 
чем при инфицировании возбудителем бы-
чьего типа. При секционном обследовании 
туш этих животных не удалось выявить да-
же незначительных поражений органов и 
тканей, закономерно наблюдаемых при та-
ком обследовании туш крупного рогатого 
скота, инфицированного возбудителем ту-
беркулеза бычьего типа.

Такое наблюдение подтверждает, что 
жизнь вида возбудителя инфекции обеспе-
чивается передачей его L-формы верти-
кальным путём только в популяциях обли-
гатных хозяев. КРС выполняет функцию 
потенциального хозяина для человеческо-
го и птичьего типов возбудителей туберку-
леза. Соответственно, микобактерии этих 
типов, оставаясь патогенными в организме 
КРС, как потенциального их хозяина, не 
имеют возможности преодолевать плацен-
тарный барьер и не могут распространять-
ся вертикальным путём.

С позиции современного уровня зна-

ний об эпизоотическом процессе и возбу-
дителях инфекционных болезней, есть ос-
нование полагать, что функцию облигат-
ных хозяев для возбудителя сапа выполня-
ют однокопытные животные, для Brucella 
abortus и Mycobacterium bovis – крупный 
рогатый скот. Возбудители этих инфекци-
онных болезней в ходе вековой совместной 
эволюции нашли для себя оптимальные ус-
ловия жизнедеятельности и надёжный вер-
тикальный механизм передачи в аналогич-
ную для них среду. В этой среде организ-
ма своих облигатных хозяев они ведут за-
кономерную жизнь в L-форме, проникаю-
щей через плацентарный барьер, в резуль-
тате чего, ею инфицируется приплод, что 
обеспечивает выживание вида возбудите-
ля болезни. 

Этих данных достаточно, чтобы пред-
полагать, что L-форма патогенных для 
животных бактерий закономерно живёт 
только в организме своих облигатных хо-
зяев. Соответственно, в природе имеют-
ся виды одомашненных или диких живот-
ных, выполняющих функцию таких хозяев 
для каждого вида бактерий. Особого вни-
мания заслуживают грызуны, как облигат-
ные хозяева многих бактерий. В их орга-
низме возбудители инфекционных болез-
ней живут в авирулентной L-форме и зако-
номерно передаются приплоду вертикаль-
ным путём.

Изменение условий жизнедеятель-
ности в организме облигатного хозяина 
трансформирует L- форму бактерий в про-
межуточную R и патогенную S-форму. Па-
тогенная форма инфицирует восприимчи-
вых животных горизонтальным путём. Ес-
ли инфицированными оказываются обли-
гатные её хозяева, то в их организме фор-
мируется защита против продуктов жиз-
недеятельности этой формы возбудителя, 
а сам возбудитель реверсируется в авиру-
лентную L-форму. Облигатные хозяева 
при этом продолжают оставаться скрыты-
ми её носителями и источниками для свое-
го приплода. Болезни в этом случае опре-
деляются как факторные. Вакцинация не 
защищает животных от болезней этой ка-
тегории.

Если инфицированными оказывают-
ся потенциальные хозяева возбудителя, то 
они заболевают с клинически выраженны-
ми признаками, зачастую, с летальным ис-
ходом. Проникшие извне в организм таких 
животных генетически чужеродные клет-
ки и выделяемые ими продукты жизнеде-
ятельности распознаются и уничтожают-
ся системой иммунологического надзора. 
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Болезни в этом случае определяются как 
классические. От них животных надёжно 
защищает вакцинация. 

С позиции интересов возбудителей, их 
скрытая форма остаётся основной, обе-
спечивающей выживание видов бактерий. 

С позиции интересов инфекционной пато-
логии основной является S-форма возбуди-
теля инфекции. Но, проводя контроль над 
эпизоотическими процессами болезней, и 
преследуя цель девастации их возбудите-
лей, надо учитывать ту и другую..
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Dzhupina S.I.
THE ROLE OF BACTERIA L-FORMS IN THE EPIZOOTIC PROCESS OF 
DISEASES IN PRODUCTIVE ANIMALS

Key Words: L and S-forms of bacteria; obligate and potential owners; glanders; brucellosis and 
tuberculosis of cattle; and the classical factorial disease.

Abstract: It is shown that the natural activity of bacteria supports their L-form in the body of obligate 
hosts. If the conditions of life in their body are changing, this form transformes into pathogenic infectious 
agents. In this situation the disease is defined as a factor disease. With the penetration of L-form in the 
body of a potential host, it is transformed into S-form, and the disease is defined as classic disease.
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