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Введение
Заболевания птицы могут причинять 

большой ущерб, особенно на ранних ста-
диях развития, замедляя рост птицы, ухуд-
шая ее физиологические показатели, сни-
жая среднесуточный привес и конверсию 
корма. Нередко они ведут к заметным по-
терям вследствие высокого падежа вы-
ращиваемого поголовья. Для предотвра-
щения этого возможного ущерба в прак-
тике большинства птицефабрик широко 
применяются антибиотики [1, 2, 3]. Опыт 
применения антибиотиков свидетельству-
ет о том, что они оказывают профилак-
тический эффект, но, нередко, с множе-
ством побочных нежелательных послед-
ствий. К числу этих нежелательных по-
следствий относятся: аккумуляция анти-
биотических препаратов в мясе и в яйцах 
птицы до уровня, превышающего биоло-
гическую безопасность продуктов птице-
водства; понижение качества продукции; 
негативное воздействие на иммунитет че-
ловека, потребляющего продукты птице-
водства, перенасыщенные антибиотиками. 

В постоянном применении антибиотиков в 
комбикормах присутствуют серьезные ми-
нусы – растет число возбудителей болез-
ней, приобретающих устойчивость к ан-
тибактериальным терапевтическим сред-
ствам. Особенно тревожным считается тот 
факт, что все больше возбудителей приоб-
ретают устойчивость сразу к нескольким 
видам антибиотиков.

Доказано, что столь широкое приме-
нение антибиотиков в животноводстве и в 
птицеводстве определенно связано с рези-
стентностью к лекарствам, возникающей у 
людей [2].

Серьезной проблемой при примене-
нии антибиотиков в птицеводстве являет-
ся также постоянное повышение устойчи-
вости инфекционных бактерий к различ-
ным типам препаратов, ведущее к сниже-
нию их эффективности и к необходимости 
увеличения их доз, либо к поиску замены 
одних антибиотиков другими. Наконец, ан-
тибиотики нередко оказывают негативное 
воздействие на внутреннюю микрофлору 
птицы, снижая таким образом физиологи-

Резюме: Целью исследования был сравнительный анализ эффективности различных альтерна-
тивных традиционным антибиотикам препаратов для профилактики бактериальных заболева-
ний цыплят бройлеров. Для проведения опыта по сравнительному исследованию эффективно-
сти различных антибактериальных препаратов при выращивании цыплят-бройлеров в науч-
но-исследовательском центре ООО «Птицефабрика Маркинская» Октябрьского района Ростов-
ской области в ноябре – декабре 2012 года были использованы флавомицин, басулифор, БИО+, 
бактериоцин, биацид, сульфат меди. Исследование проводилось на специально сформирован-
ных девяти группах цыплят бройлеров. Результаты бактериологического исследования таковы. 
Наилучшую эффективность в подавлении E. Coli продемонстрировал бактериоцин. Наименее 
эффективным оказался пробиотик БИО+ в дозировке 200 г/т). Наилучшую эффективность в 
подавлении бактерий Salmonella показал пробиотик басулифор в дозировке 400 г/т, а также бак-
териоцин. Наименее эффективным оказался пробиотик БИО+ в дозировке 400 г/т. Наилучшую 
эффективность в сохранении лактобактерий Lb.spp продемонстрировали cульфат меди и про-
биотик БИО+ в дозировке 200г/т. Наименее эффективным оказался биацид. По общей бактери-
ологической эффективности в проведенном нами опыте лучшими препаратами оказались Бак-
териоцин и пробиотик басулифор в дозировке 200 г/т. Автором установлена лучшая эффектив-
ность пробиотиков и бактериоцина, в сравнении с антибактериальными и другими препарата-
ми.
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ческие показатели процесса выращивания 
ее молодняка.

Не случайно в странах ЕС с 2006 го-
да запрещено применение антибиотиков 
в птицеводстве и идет поиск замещающих 
препаратов [3]. Еще до наступления 1 янва-
ря 2006 г. многие производители кормов и 
премиксов разработали новые концепции 
кормления без использования антибиоти-
ков и ввели в качестве альтернативы сле-
дующие компоненты: ферменты, органи-
ческие кислоты, пробиотики. Эти три пре-
парата действуют различными способа-
ми в разных частях желудочно-кишечно-
го тракта, они не могут заменить друг дру-
га, но в комплексе успешно заменяют кор-
мовые антибиотики и не вызывают при-
выкания [3]. Использование антибиотиков 
в практике российского птицеводства при-
водит к снижению его конкурентоспособ-
ности. А этот процесс, в контексте участия 
России в ВТО, ведет к прямым убыткам 
для отечественного птицеводства.

Несмотря на уже давно выявленные 
отрицательные стороны применения ан-
тибиотиков в птицеводстве, существуют 
попытки усовершенствовать методику их 
применения, используя не отдельные ан-
тибиотические препараты, а их комплек-
сы. «В связи с появлением большого ко-
личества резистентных штаммов микро-
организмов, длительностью применения 
некоторых антибактериальных средств и 
другими субъективными и объективны-
ми причинами в последнее время несколь-
ко снизилась эффективность антибактери-
альной терапии. На этом фоне применение 
комплексных или комбинированных про-
тивомикробных препаратов рассматрива-
ется как наиболее приемлемый и целесо-
образный метод повышения эффективно-
сти профилактики и лечения бактериаль-
ных инфекций, а в некоторых случаях, спо-
соб замедления развития резистентности у 
микроорганизмов» [3].

Недостаточную эффективность ис-
пользования антибиотиков в птицеводстве 
отмечают многие специалисты. Так, напри-
мер, Соколова К.Я., Соловьева И.В., Гри-
горьева Г.И. констатируют факт: «Распро-
странению кишечных инфекций, прежде 
всего сальмонеллеза, на птицефабриках 
способствует сложная экологическая об-
становка, экономическая нестабильность 
хозяйств, несбалансированность питания 
(токсичность некоторых кормов и нали-
чие в них нередко патогенных и условно-
патогенных микроорганизмов, в том числе 
сальмонелл). Происходящие при этом на-

рушения процессов пищеварения приносят 
значительный экономический ущерб от 
прямых потерь поголовья и снижения его 
продуктивности. Применение антибиоти-
ков и других дезинфектантов в этих усло-
виях малоэффективно и экологически не-
безвредно» [4].

Более перспективным направлением 
профилактики бактериальных заболева-
ний птицы являются альтернативные спо-
собы с использованием других препара-
тов или с минимизацией использования ан-
тибиотиков. Одним из таких способов яв-
ляется использование пробиотиков и бак-
териоцинов. [1, 5, 6, 7, 8]. Так, например, по 
мнению Е.В. Бессарабовой «…актуаль-
ным является применение пробиотиков, 
что способствует поддержанию нормобио-
за в ЖКТ, наиболее полному использова-
нию птицей питательных веществ корма, 
снижению токсикологической нагрузки 
на организм, улучшению конверсии корма, 
повышению скорости роста молодняка и 
продуктивности взрослой птицы» [2].

Подчеркивая преимущества бактерио-
цинов по сравнению с антибиотиками, Э. 
Светоч обращает внимание на принципи-
альное различие способов антибактери-
ального воздействия бактериоцинов и ан-
тибиотиков. «Бактериоцины замечатель-
ны тем, что им, в отличие от антибиоти-
ков, действующих весьма избирательно, 
абсолютно безразлично, что за микроб пе-
ред ними: резистентен ли он к антибиотику, 
или чувствителен. Как бы микроб ни мути-
ровал, приспосабливаясь к своему врагу, он 
всё равно не станет резистентным к бакте-
риоцину. Почему? Да потому что бактери-
оцин, образно говоря, делает дырки в кле-
точной оболочке превращая микроб в ре-
шето. А вот антибиотик должен проник-
нуть внутрь клетки микроба, связаться там 
с определенными «мишенями», и если это 
получится, то микроб погибнет. У разных 
антибиотиков - разные «мишени», и со вре-
менем «недобитый микроб» производит 
поколение сверхживучих, резистентных. В 
случае с микробом, «расстрелянным» бак-
териоцином, это невозможно. При таких 
блестящих преимуществах бактериоцины 
до сих пор не служат медицине и ветери-
нарии только потому, что их производство 
пока дороже и сложнее, чем, скажем, анти-
биотиков» [6].

Похиленко В.Д. и Перелыгин В.В., от-
мечая многочисленные преимущества бак-
териоцинов ведут речь о «бактериоцино-
вой революции»: «Движущими силами ее 
наступления являются: 1 - необходимость 
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в снижении удельного веса применения ан-
тибиотиков, чтобы приостановить стреми-
тельное распространение резистентных к 
ним форм бактерий; 2 - прогрессивная до-
минанта потребителя к потреблению здо-
ровой пищи; 3 - научно доказанная возмож-
ность создания нового класса антимикроб-
ных средств, лишенных недостатка тради-
ционных антибиотиков; 4 - энтузиазм ис-
следователей направленный на разработку 
лекарственных средств класса природных 
антибиотиков» [1]. Таким образом, сложив-
шиеся сегодня альтернативные подходы к 
профилактике бактериальных заболева-
ний птицы послужили основой для нашего 
опыта по сравнительному анализу их эф-
фективности.

Материалы и методы исследования
Для проведения опыта по сравнитель-

ному исследованию эффективности раз-
личных антибактериальных препаратов 
при выращивании цыплят-бройлеров в 
научно-исследовательском центре ООО 

птицефабрика «Маркинская» Октябрь-
ского района Ростовской области в ноя-
бре – декабре 2012 года было сформирова-
но 9 групп цыплят бройлеров по 80 голов 
в группе. В опыте применялись различные 
группы препаратов: антибиотикфлавоми-
цин; два типа пробиотиков – басулифор и 
БИО+, кормовая подкормка биацид (сба-
лансированная смесь органических кислот 
и их солей (лимонной, масляной, муравьи-
ной, молочной) и эфирных масел (цинна-
мальдегида, тимола), бактериоцин - анти-
бактериальное вещество, вырабатывае-
мое многими видами бактерий и подавля-
ющее жизнедеятельность бактерий других 
штаммов того же вида или родственных 
видов, а также сульфат меди в качестве не-
традиционного мягкого дезинфицирующе-
го средства. Препараты применялись в фа-
зу стартера 1 – 17 дней и финишера 18-35 
дней, всего 35 дней. 1-я группа была кон-
трольная, здесь не применялись никакие 
препараты (табл.1).

Для оценки эффективности различных 

препаратов в начале и в конце опыта от-
бирали образцы помета и подстилки для 
проведения бактериологического иссле-
дования. По заказу птицефабрики «Мар-
кинская» в ФБУН ГНЦ прикладной ми-
кробиологии и биотехнологии Роспотреб-
надзора п. Оболенск, Московской области 
был проведен бактериологический анализ 
отобранных материалов.

Результаты и обсуждение
Эффективность применения различ-

ных препаратов для профилактики бакте-
риальных заболеваний птицы отражена в 
табл. 2.

Результаты бактериологического ис-
следования позволяют нам сделать следу-
ющие выводы: 

1. Наилучшую эффективность в пода-

влении E. Coli показал бактериоцин. Наи-
менее эффективным оказался пробиотик 
БИО+ в дозировке 200 г/т. 

2. Наилучшую эффективность в пода-
влении бактерий salmonella показал про-
биотик басулифор в дозировке 400 г/т, а 
также бактериоцин. Наименее эффектив-
ным оказался пробиотик БИО+ в дозиров-
ке 400 г/т.

3. Наилучшую эффективность в со-
хранении лактобактерий Lb.spp проде-
монстрировали сульфат меди и пробиотик 
БИО+ в дозировке 200г/т. Наименее эф-
фективным оказался биацид.

4. По общей бактериологической эф-
фективности в проведенном нами опыте 
лучшими препаратами оказались бактери-
оцин и пробиотик басулифор в дозировке 
200 г/т.

Таблица 1. Схема опыта 
Группы Применяемый препарат Дозировка 
1 - - 
2 флавомицин 50 г на тонну 
3 басулифор 400 г на тонну 
4 басулифор 200 г на тонну 
5 БИО+ 400 г на тонну 
6 БИО+ 200 г на тонну 
7 бактериоцин 900 г на тонну 
8 биацид 1 кг на тонну 
9 сульфат меди 100 г на тонну 

 
 



79Ветеринарная патология. № 1. 2015 79

ФАРМАКОЛОГИЯ

Таблица 2. Сравнительная эффективность антибактериальных 
препаратов для профилактики бактериальных заболеваний птицы 

Группа До начала В конце опыта 
E coli Salm. Lb.spp E. coli Salm. Lb.spp 

1 1,6. 105 1,5. 103 4,8. 107 3,6. 104 3,2. 103 3,8. 105 

2 5,2. 106 1,9. 102 1,4. 107 1,4. 105 1,1. 103 6,1. 105 

3 5,0. 105 2,4. 103 3,1. 107 2,6. 104 1,3. 103 5,4. 105 

4 3,2. 105 1,1. 103 1,1. 107 2,9. 104 3,4. 103 2,4. 105 

5 4,5. 105 НО 3,6. 107 2,5. 104 3,7. 103 5,6. 105 

6 7,2. 104 1,4. 103 1,2. 106 5,4. 104 2,6. 103 2,7. 105 

7 8,5. 105 2,2. 103 1,3. 107 2,4. 104 2,2. 103 2,8. 105 

8 4,7. 105 3,2. 102 2,2. 107 1,8. 104 7,8. 102 3,5. 105 

9 2,7. 105 1,3. 102 5,0. 106 1,5. 104 5,5. 102 7,3. 105 

 
В проведенном опыте помимо противо-

бактериологической эффективности раз-
личных препаратов, исследовалось также 
их воздействие на некоторые основные зо-
отехнические показатели выращивания 
цыплят-бройлеров. Результаты этого ис-
следования представлены в табл. 3. 

Данные таблицы 3 дают нам основание 
для следующих основных выводов: 

1. По среднесуточному привесу лучшие 
показатели получены в 7-й группе (50,3 г) и 
в 4-й группе (46,1 г), худшие показатели по-
лучены в 5-й группе (41 г) и в 1-й контроль-
ной группе (41,7 г).

2. Лучшие результаты по сохранности 
показали 2-я и 8-я группы (100%), а худшие 
результаты были в 1-й контрольной груп-
пе (96,3%). 

3. По конверсии корма лучшие показа-
тели получены в 7-й группе (1,78) и в 4-й 
группе (1,81), а худший результат был по-
казан в 5-й 2-й и 1-й группах (1,98; 1,93 и 
1,92).

4. По совокупности зоотехнических по-
казателей наилучшим образом проявила 
себя 7-я группа (бактериоцин) и 4-я группа 
(басулифор 200 г/т), а худшие результаты 
показала 5-я группа (БИО+ 400 г/т).

Таблица 3. Сравнительные показатели зоотехнической эффективности 
антибактериальных препаратов 

Группа Живая масса, г Среднесуточный 
привес г 

Сохранность, 
% 

Конверсия 
корма начало конец 

1 46,4 1508,02 41,7 96,3 1,92 
2 46,3 1517,48 42,0 100,0 1,93 
3 46,2 1561,62 43,3 98,8 1,87 
4 46,3 1660,11 46,1 97,5 1,81 
5 46,3 1481,64 41,0 97,5 1,98 
6 46,3 1603,43 44,5 97,5 1,84 
7 46,3 1808,09 50,3 98,8 1,78 
8 46,3 1606,30 44,6 100,0 1,87 
9 46,2 1564,44 43,4 97,5 1,89 

 
 
Заключение
Таким образом, результаты опыта мо-

гут быть интерпретированы, как под-
тверждение лучшей эффективности про-
биотиков и бактериоцина по сравнению 
с антибиотиками, кормовыми добавка-
ми (биацид) и сульфатом меди, применен-
ном в качестве легкого дезинфицирующе-

го средства. 
Применение бактериоцина и некото-

рых пробиотиков оказывается более эф-
фективным по сравнению с антибиотика-
ми и для целей профилактики инфекци-
онных заболеваний молодняка бройлеров 
и для повышения зоотехнической эффек-
тивности их выращивания. 
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Abstract:  This study was aimed at efficacy analysis of different non-conventional antibiotics in prevention 
of bacterial diseases in broiler chickens. Test for comparative analysis of efficacy of different antibacterial 
preparations in broiler chickens breeding was held at scientific and research center of Markinskaya 
Chicken Farm LLC in the Oktyabrsky District of the Rostov Oblast in November – December 2012 
using Flavomycin, Basulifor, BIO+, bacteriocin, and cuprum sulphate. Ten groups of broiler chickens 
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were enrolled into the test. Here are some results of the bacteriologic survey. Bacteriocin was the most 
effective in suppression of E. Coli. The least effective was probiotic preparation BIO+ at 200 g per ton. 
Probiotic preparation basulifor at 400 g per ton and bacteriocin were the most effective in suppression 
of Salmonella. The least effective was probiotic preparation BIO+ at 400 g per ton. Cuprum sulphate 
and probiotic preparation BIO+ at 200 g per ton were the most effective in Lb.spp bacteria preservation. 
Biacid was the least effective. Our test proved bacteriocin and probiotic preparation Basulifor at 200 g 
per ton the best preparations in terms of overall bacteriologic efficacy. The author found that efficacy of 
probiotic preparations and bacteriocin excelled antibiotics and other preparations.
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