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Резюме: Проведены исследования по изучению этиологической структуры условно-патогенной 
микрофлоры, вызывающей желудочно-кишечные заболевания у поросят-сосунов, и влиянию 
иммуномодулирующего препарата на формирование иммунного статуса у подсосных свинома-
ток и поросят. Проведенные исследования позволяют отметить, что большинство выделенных 
культур микроорганизмов были представлены ассоциациями в различных сочетаниях. Возбу-
дители моноинфекций встречались в 41,7% случаев. Вместе с тем, в большинстве случаев, выде-
лялись ассоциации эшерихии - протей - цитробактер - стрептококк – 11,7%; эшерихии - цитро-
бактер - протей – 18,2%; эшерихии - протей – 11,9%; эшерихии - цитробактер – 12,7%. Примене-
ние иммуномодулирующего препарата подсосным свиноматкам и поросятам-сосунам способ-
ствует усилению неспецифической защиты организма и снижению риска проявления желудоч-
но - кишечных заболеваний бактериальной этиологии.

Введение
В крупных свиноводческих хозяйствах 

эпизоотическое состояние и иммуномета-
болический статус супоросных свинома-
ток, новорожденных поросят и молодня-
ка свиней, обосновывается взаимосвязью 
активности с составом условно-патоген-
ной микрофлоры и состоянием иммуноло-
гической реактивности свиней. В этой свя-
зи актуальным является научно-обосно-
ванная интерпретация иммунодефицитов 
бактериальной этиологии связанных, пре-
жде всего, с иммунометаболическим ста-
тусом животных различных половозраст-
ных групп, физиологическим состоянием 
и активностью условно-патогенной микро-
флоры.

При этом следует учитывать вероят-
ность возрастания ассоциированных ин-
фекций в условиях технологии промыш-
ленного свиноводства, основополагающим 
моментом которой является значительная 
концентрация в одном месте большого по-
головья животных. Это создает условия 
для пассажей и увеличения разнообразной 
условно-патогенной микрофлоры в орга-
низме животных, что приводит к возник-
новению различных ассоциатов [1, 2]. Наи-
более актуальным, с нашей точки зрения, 
является взаимодействие микроорганиз-
мов, где одним из ведущих этиологических 
факторов выступают эшерихии, заметно 
опережая в данном качестве псевдомонад, 
стафило-, стрепто- и энтерококков. Следу-
ет подчеркнуть, что в условиях производ-
ственных комплексов возникновению сме-

шанных инфекций способствует неопреде-
ленность и несостоятельность иммунного 
статуса, проявляющегося в форме вторич-
ных иммунодефицитов.

Вместе с тем, одной из актуальных за-
дач современного свиноводства является 
снижение заболеваемости и повышение 
неспецифического иммунитета у поросят в 
подсосный период с применением иммуно-
модулирующих препаратов [3-5].

Цель исследований - изучение этиоло-
гической структуры условно-патогенной 
микрофлоры и влияние иммуномодулиру-
ющего препарата на формирование им-
мунного статуса у подсосных свиноматок и 
поросят-сосунов.

Материалы и методы исследований
Опыты проводились в свиноводческом 

хозяйстве ООО «Племенное» Воловского 
района Липецкой области. В первой серии 
опытов материал для бактериологических 
исследований отбирали от 3-7 суточных, 
вынужденно убитых и павших поросят с 
клиническими признаками диареи (n=50). 
Посевы патологического материала (пе-
чень, почка, брыжеечные лимфоузлы, лег-
кие, селезенка, кровь из сердца) проводили 
на МПБ и чашки с мясопептонным агаром 
и среду Эндо. Посевы инкубировали в тер-
мостате при 37°С в аэробных условиях. По-
сле 24-часовой инкубации изучали культу-
ральные, морфологические и гемолитиче-
ские свойства микроорганизмов. Повтор-
ный учет роста бактерий проводили через 
24 часа. По 3-5 типичных колоний микро-
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организмов отсевали на МПА, с 10% сыво-
ротки крови барана для дальнейшего изу-
чения. У выделенных чистых культур бак-
терий изучали морфологические, тинкто-
риальные, культурально-биохимические 
свойства по общепринятым методам. Па-
тогенность выделенных культур определя-
ли на белых мышах. Видовую принадлеж-
ность бактерий устанавливали с помощью 
определителя D. Bekgey (1974) [6] и М.А. 
Сидорова (1995) [7].

Вторая серия опытов проведена на двух 
группах свиноматок-аналогов, по три голо-
вы в каждой группе, у которых на подсо-
се находились по 10 поросят-сосунов. Сви-
номаткам вводили левамизол формол-ян-
тарный препарат на 3 и 18 сутки после опо-
роса в дозе 7,0 мл внутримышечно. Кровь 
исследовали на 28 сутки. Отъем поросят 
в 32-суточном возрасте. В 3-10 и 17-суточ-
ном возрасте поросятам опытной группы 
(n=30) внутримышечно инъецировали ле-
вамизол формол-янтарный препарат [8] в 
дозе 1,5-2,0 мл/гол. Поросятам контроль-
ной группы (n=30) по аналогичной схеме 
вводили суиферровит, согласно наставле-
нию по применению. На 7, 14, 21 и 28 сутки 
после введения препаратов у 10 поросят из 
каждой группы отбирали кровь для прове-
дения гематологических исследований.

Результаты и обсуждение
При бактериологическом исследова-

нии патологического материала фека-
лий (n=29) и исследовании крови (n=21) от 
больных поросят установлено, что энте-
ропатогенные и энтеротоксигенные эше-
рихии, как возбудители моноинфекций, 
встречались в 41,7% случаев. Вместе с тем 
в большинстве случаев выделялись ассо-
циации: эшерихии - протей - цитробактер 

- стрептококк – 11,7%; эшерихии - цитро-
бактер - протей – 18,2%; эшерихии - протей 
– 11,9%; эшерихии - цитробактер – 12,7%.

При бактериологическом исследова-
нии биоматериала (кровь, паренхиматоз-
ные органы, мезантериальные лимфоуз-
лы, головной мозг, тонкий и толстый от-
делы кишечника) от павших и вынужден-
но-убитых с диагностической целью поро-
сят с диарейным синдромом, выделены и 
идентифицированы более 139 культур ми-
кроорганизмов. Эти культуры по морфо-
логическим и культурально-биохимиче-
ским свойствам относились в основном к 
следующим видам: Esherichia соli (59,7%), 
Proteus vulgaris (11,3%), Citrobacter freundii 
(15,0%), Streptococcus faecalis (9,0%).

При изучении серологических свойств 
эшерихий, выделенных от поросят с желу-
дочно-кишечной патологией, установлено, 
что антигенная вариабельность эшерихий 
по соматическому О-антигену у выделен-
ных культур была разнообразна и пред-
ставлена в различных серологических ва-
риантах, в том числе по соматическому 
0-антигену установлен следующий серо-
логический профиль: О 111 – 32,4%; О 138 
– 29,8%; О 115 – 10,2%; О 6 – 4,7%; О 15 – 
4,1%; О 126 – 3,9%; О 41 – 3,6%; О 86 – 3,2%; 
О 33 – 2,4%; О 55 – 2,1%; О 127 – 1,9%; О 8 
– 1,7% 

По адгезивному К-антигену установле-
ны следующие серологические варианты: 
К 99 – 32,7%; К 88 – 24,5%; F 41 – 19,6%; К 
987Р – 14,8%; А 20 – 8,4% Культуры эше-
рихий были выделены из кишечника, селе-
зенки, мезентеральных лимфоузлов, фека-
лий, головного мозга, желудка и в меньшей 
степени - из крови сердца, легких, почек, 
печени. Результаты бактериологических 
исследований представлены на рисунке.

Рис. 1. Ассоциации условно-патогенной микрофлоры 
а) у больных поросят; б) у павших и вынужденно убитых
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Таким образом, проведенные исследо-
вания позволяют отметить, что большин-
ство выделенных культур микроорганиз-
мов были представлены ассоциациями в 
различных сочетаниях. В связи с этим счи-
таем приоритетным направлением преду-
преждения иммунодефицитов бактериаль-
ной этиологии, вызываемых смешанными 
инфекциями, является иммунопрофилак-
тика свиноматок и поросят. При этом ак-
туальным является применение иммуно-
стимуляторов широкой направленности с 
целью повышения неспецифической рези-
стентности поросят.

Следует отметить, что основным и наи-
более информативным методом первич-
ной оценки иммунного статуса является 
определение и анализ лейкограммы. Ана-
лиз показателей периферической крови 
(таблица 1) выявил повышенное фоно-
вое содержание палочкоядерных нейтро-
филов при отсутствии юных нейтрофиль-
ных клеток, что свидетельствует о депрес-
сивном состоянии иммунной системы орга-
низма подсосных свиноматок.

Применение иммуностимулятора че-
рез 15-суток после первой обработки нор-
мализует синтез палочкоядерных нейтро-

Таблица 1. Лейкограмма у лактирующих свиноматок на фоне  
применения левамизол формол-янтарного препарата, (n=3) 

Показатели Фоновые 
значения 

Через 15 суток после 
1 обработки 

Через 15 суток после 
2 обработки 

Группы 

 

 

 

опытная контрольная опытная контрольная 

Базофилы 0,1±0,21 0,2±0,57 0 0,2±0,81 0 
Эозинофилы 1,3±2,98 0,8±1,56 0,6±2,65 1,4±1,24 0,8±2,0 
Нейтрофилы: 
Палочкоядерные 8,0±0,49 4,0±0,40 7,0±0,51 3,0±0,37 8,0±0,50 

Сегментоядер-
ные 42,0±2,68 44,6±4,90 44,3±4,07 52,0±1,27* 42,5±1,50 

Моноциты 1,5±0,50 2,2±0,73 1,3±0,48 4,8±0,97 3,0±1,00 
Лимфоциты 46,6±0,66 44,0±5,22 40,5±0,87 52,2±1,67* 46,0±0,25 
Примечание: *- при Р≤0,05, достоверность различий по сравнению с показателями 

контрольной группы. 
 

филов до уровня физиологической нормы 
(3%-6%), такой уровень сохранялся и по-
сле второго введения. При этом в опытной 
группе по отношению к контрольной чис-
ленность сегментоядерных нейтрофилов 
была выше на 9,5%, лимфоцитов – на 6,2% 
(Р≤0,05). Наличие базофильных клеток от-
мечали в крови опытных свиноматок и их 
отсутствие в контроле. Относительное со-
держание эозинофилов изменялось в пре-
делах физиологической нормы, однако у 
контрольных животных этот показатель 
был ниже на 0,2-0,6%.

Результаты проведенных исследований 
позволяют отметить, что у поросят опыт-
ной группы (таблица 2) с 7 суток после вве-
дения испытуемого препарата по отноше-
нию к фону, установлена определенная 

возрастная динамика в изучаемых гемато-
логических показателях крови. Так, коли-
чество эритроцитов увеличилось на 5,3%, 
и на 3,6% возросла насыщенность эри-
троцитов гемоглобином. Установлена ди-
намика увеличения гемоглобина в опыт-
ной группе в пределах 1,3%-3,4% (7 сут.-14 
сутки) и его последующее (21 сут.-28 сут-
ки) снижение до физиологической нормы 
в опытной и контрольной группах поро-
сят. Численность лейкоцитов возросла до 
7,48±0,42×109/л или на 0,26×109/л.

Установлена положительная тенден-
ция увеличения сегментоядерных нейтро-
филов в опытной группе поросят по отно-
шению к контрольной от 5,3% до 6,9% (14 
сут.-28 сутки). Относительное содержание 
лимфоцитов в крови опытных поросят по-
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Таблица 2. Динамика гематологических показателей крови, (n=10) 

Показатели 
Периоды исследований, сутки 

Новорож-
денные 7 14 21 28 

Эритроциты, 
10¹² л 

3,8 ±0,2 
3,8 ±0,2 

4,0 ±0,2 
3,8 ±0,2 

4,1 ±0,2 
3,9 ±0,2 

4,4 ±0,3 
3,9 ±0,2 

4,5 ±0,3 
4,0 ±0,2 

Гемоглобин, 
г/л 

148,56±2,84 
139,42±3,26 

131,37±2,94 
129,68±2,75 

122,47±3,25 
118,46±2,67 

118,72±3,56* 
119,24±2,27* 

109,24±4,32* 
108,27±2,78* 

Лейкоциты, 
109/л 

7,22 ±0,36 
7,46 ±0,28 

7,48 ±0,42 
7,32 ±0,44 

7,56 ±0,84 
7,29 ±0,32 

7,92 ±0,52 
7,26 ±0,22 

8,02 ±0,75 
7,24 ±0,23 

Базофилы, % 1,0±1,47 
1,0±1,25 

1,0±1,52 
1,0±1,35 

0,5±2,02 
0,5±1,3 5 

0,5±1,51 
1,0±1,15 

0,5±1,021 
0,5±1,4 5 

Эозинофилы, 
% 

1,0±1,18 
1,0±1,55 

2,0±1,62 
1,0±1,36 

2,0±1,97 
2,0±1,71 

3,0±1,89 
3,0±1,11 

3,0±1,50 
3,0±1,88 

Нейтрофилы: 
Палочкоядер-
ные,% 

 
18,0±0,87 
18,0±1,47 

 
18,0±0,98 
16,0±1,21 

 
12,0±0,59 
11,0±1,63 

 
10,0±0,87 
8,0±0,99 

 
7,0±0,91 
5,0±1,37 

Сегменто-
ядерные,%  

50,0±1,58 
49,0±1,47 

47,0±0,97 
47,0±1,11 

31,0±1,69 
29,0±1,25 

21,0±0,91 
19,0±1,98 

20,0±1,12 
19,0±1,13 

Лимфоциты, 
%  

18,18 ±3,14 
19,72 ±2,98 

24,15 ±3,74 
25,12 ±2,84 

49,85 ±3,46 
41,26 ±2,48 

59,73 ±4,11 
52,23 ±2,36 

61,48 ±4,33 
53,18 ±2,75 

Примечание: числитель - показатели поросят опытной группы; знаменатель - 
показатели поросят контрольной группы; *- при Р≤0,05, достоверность различий по 

сравнению с показателями контрольной группы. 
 

вышалось в течение всего опыта и к концу 
его было на 8,3% больше, чем у контроль-
ных (61,48±4,33% против 53,18±2,75%).

Заключение
Проведенные исследования позволяют 

отметить, что большинство выделенных 
культур микроорганизмов представлены 
ассоциациями в различных сочетаниях. 
Установлена взаимосвязь между ассоции-

рованными бактериальными возбудителя-
ми и проявлением иммунодефицитов бак-
териальной этиологии. Применение сви-
номаткам и поросятам-сосунам левамизол 
формол янтарного препарата, обладающе-
го иммуностимулирующими свойствами, 
снижает риск желудочно-кишечных забо-
леваний, повышает уровень неспецифиче-
ской защиты организма.
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Abstract: Conducted research on the study of etiological structure of conditionally pathogenic 
microflora that causes gastrointestinal disease in piglets, and the immunomodulatory effect of the 
drug on the formation of immune status of lactating sows and piglets. The conducted research allow 
to note that most of the isolated cultures of microorganisms were represented by associations in 
different combinations. Agents monoinfected met in 41.7% of cases. However, in most cases, stood 
out of the association of Escherichia – Proteus – Citrobacter - strep - 11,7%; Escherichia – Citrobacter 
- Proteus - 18,2%; Escherichia - Proteus - 11,9%; Escherichia - Citrobacter 12.7 per cent. The use of 
immunomodulating drug for lactating sows and piglets-sucker enhances nonspecific protection of the 
organism and reduce the risk of occurrence of gastrointestinal diseases of bacterial etiology.
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