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ЭПИЗООТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС БРУЦЕЛЛЁЗА 
КРС И ПЕРСПЕКТИВЫ ДЕВАСТАЦИИ ЕГО 
ВОЗБУДИТЕЛЯ 

Резюме: Некоторые регионы РФ десятилетиями числятся неблагополучными по бруцеллёзу 
крупного рогатого скота. Инструкции по борьбе с этой инфекционной болезнью ориентируют 
на то, что возбудитель бруцеллёза распространяется горизонтальным путём от его источника 
(больных животных) к здоровым – восприимчивым животным. Основания для этого: случаи за-
болевания людей, массовое рассеивание возбудителя инфекции, сопровождающее аборты  нете-
лей и коров, отсутствие показаний на инфицирование новорождённого приплода даже от боль-
ных животных.  При этом скрытое носительство возбудителя инфекции и вертикальный  путь 
его передачи учитывались недостаточно. Ветеринарные врачи  убедились, что за 3 – 4 года мож-
но с успехом оздоровить от этой болезни поголовье на неблагополучных фермах. Но за этот пе-
риод  в ранее благополучных и оздоровленных фермах происходит большое число новых вспы-
шек  бруцеллёза. На основании многолетних исследований и известных литературных данных 
автор утверждает, что эпизоотический процесс бруцеллёза КРС - это эволюционно сформиро-
ванная закономерная жизнедеятельность возбудителя этой в организме облигатного хозяина, 
приводящая к образованию авирулентной L-формы.  L-форма Brucella abortus bovis   закономер-
но живёт в органах облигатного хозяина, функцию которого выполняет крупный рогатый скот, 
и передаётся от родителей к потомкам вертикальным путём.  В результате стрессовых воздей-
ствий на животных, создается несвойственная для жизнедеятельности возбудителя инфекции 
среда, что обостряет заболевание  и повышает  вирулентность возбудителя инфекции.  Стель-
ность нетелей является стрессовым воздействием, трансформирующим L- в  S-форму, что при-
водит  к аборту и рассеиванию вирулентных S-форм.  Скрытое носительство L-форм выявляет 
провокация  вакцинами из штамма 19 или 82, что позволяет  изымать таких носителей из обо-
рота стада и обеспечивать девастацию возбудителя бруцеллеза.
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Некоторые регионы РФ десятилетия-
ми числились неблагополучными по бру-
целлёзу КРС [1, 2]. Инструкции по борьбе 
с этой инфекционной болезнью ориенти-
ровали на защиту животных благополуч-
ных ферм, оздоровление неблагополуч-
ных, путём изъятия из оборота стада, серо-
положительных животных, защиту людей 
от случаев заболевания бруцеллёзом [3, 4, 
5, 6].

Таким образом, ветеринарных вра-
чей ориентировали, как и при классиче-
ских инфекционных болезнях, что возбу-
дитель бруцеллёза распространяется гори-
зонтальным путём от его источника (боль-
ных животных) к здоровым – восприимчи-
вым животным [7, 8]. Но скрытое носитель-
ство возбудителя инфекции и вертикаль-
ный  путь его передачи учитывались недо-
статочно. Оснований для этого вполне хва-
тало. Горизонтальный  путь передачи воз-
будителя инфекции подтверждался случа-
ями заболевания людей этой инфекцион-

ной болезнью [9], массовым рассеиванием 
возбудителя инфекции, сопровождавшим 
аборты  [7, 10], отсутствием показаний на 
инфицирование новорождённого припло-
да даже от больных коров [7, 11].

Ветеринарные врачи  убедились, что за 
3 – 4 года можно с успехом оздоровить от 
этой болезни поголовье на неблагополуч-
ных фермах [12, 13, 14]. Но за этот период  
в ранее благополучных и оздоровленных 
фермах происходило большое число но-
вых вспышек  бруцеллёза. 

Так, в Новосибирской области на 
1.1.1970 года было 228 неблагополучных 
пунктов. На 1.1.1984 года их осталось 130. 
Но за эти 5 лет оздоровили 162 и выявили 
новых 64 неблагополучных пунктов. Как 
показано в таблице 1 в Челябинской обла-
сти на 1.1.1981 года было 30 неблагополуч-
ных пунктов. На 31.12.1986 года их стало 78. 
Но в этой области за 6 лет оздоровили 63 
неблагополучных пунктов и  выявили но-
вых 111 [12]. 

Таблица  1. Динамика неблагополучных по бруцеллёзу пунктов  в 
Челябинской области (Dynamics of brucellosis infected farms in the 
Chelyabinsk region) 

Годы Было на 
начало года 

Выявлено 
новых 

Оздоровлено Осталось на 
конец года 

1981 30 1 3 28 
1982 28 3 5 26 
1983 26 8 5 29 
1984 29 14 7 36 
1985 36 55 21 70 
1986 70 30 22 78 

Итого за 6 лет  111 63  
 

Аналогично  эпизоотическая ситуация 
поддерживалась в большинстве регионов 
развитого животноводства [15, 16]. 

Причины такой ситуации  казались по-
нятными. Ветеринарные научно-исследо-
вательские учреждения считали оправдан-
ным решать эту проблему с помощью вак-
цин. Поэтому много внимания уделяли их 
конструированию,  проверке эффективно-
сти в экспериментах на ограниченном чис-
ле животных, поиском эффективных вак-
цинных штаммов. Эпизоотологическими 
исследованиями мало кто занимался. Но 
продолжительные наблюдения над прояв-
лением эпизоотического процесса бруцел-

лёза КРС  и учет мнений некоторых иссле-
дователей по этому вопросу показали на-
личие значительных противоречий меж-
ду реальной эпизоотической ситуацией и 
концепцией горизонтального пути пере-
дачи возбудителя инфекции. Такие наблю-
дения давали основания сомневаться в эф-
фективности защиты животных от этой 
болезни с помощью  вакцинации и подо-
зревать наличие скрытых механизмов пе-
редачи возбудителя инфекции [17, 18].

Уместно напомнить об этих наблю-
дениях. Весьма полезными для понима-
ния причин таких противоречий  были 
наблюдения над работами по оздоровле-
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нию  больных животных, сконцентриро-
ванных в изоляторах.  Феномен выздо-
ровления коров от бруцеллёза установлен 
давно. С.Н.Вышелесский еще в 1935 го-
ду указывал на работы по этому вопросу 
С.С.Савельева, В.А.Николаева, Р.А.Циона 
[19]. Уже в то время было показано, что  
на втором году после  утраты серологиче-
ских реакций имели место  рецидивы бо-
лезни. К.И.Плотников в условиях Ново-
сибирской НИВС показал, что возбуди-
тель  этой инфекционной болезни спосо-
бен трансформироваться в авирулентную 
форму с утратой антигенных свойств. Но 
С.Н.Вышелесский уточнил, что в опреде-
ленных эпизоотологических ситуациях эти 
свойства восстанавливаются [19]

Интерес к этому феномену резко по-
высился в  шестидесятые годы, когда в ус-
ловиях Сибири неблагополучными по бру-
целлёзу были сотни хозяйств, и во мно-
гих из них  при каждом исследовании вы-
являли большое число серопозитивных 
животных, а имеющиеся изоляторы ока-
зались переполненными.  Ветеринарные 
врачи и руководители хозяйств обрати-
ли внимание на то, что в изоляторах была 
повышенная продуктивность коров и  от-
сутствовали  какие либо признаки болез-
ни. К.П.Ворошилов  [12]  подтвердил, что 
у коров во многих изоляторах  клиниче-
ские признаки  бруцеллёза не просматри-
вались, а большинство из них устойчиво 
реагировали  серонегативно. Не приводил 
к нежелательным последствиям и возврат 
на фермы таких животных после трехлет-
них наблюдений над ними в изоляторе. Но 
многие нетели,  полученные от этих ко-
ров, абортировали. Это явление наблюда-
ли,  независимо от того изолированно их 
выращивали или в общих гуртах. Если тел-
кам перед случкой прививали вакцину из 
штамма 19, то число абортов среди них не-
сколько  сокращалось. Ветеринарная сек-
ция НТС МСХ СССР 13 ноября 1962 года 
одобрила проводимую работу (протокол 
№26). С 1955 года (за 6 лет) из 222 изоля-
торов вывели как выздоровевших 34 тыс. 
коров.  Но секция НТС не рекомендовала 
вакцинировать их и их потомство.  Нете-
ли продолжали абортировать. При эпизоо-
тологических обследованиях новых вспы-
шек бруцеллёза получали убедительные 
данные, подтверждавшие, что их причи-
ной  мог быть только ввод в стадо сероне-
гативных скрытых носителей возбудителя 
инфекции   из пунктов,  оздоровленных от 
этой болезни.

Результаты этих опытов  и эпизоо-

тологических обследований подтверди-
ли стабильную закономерность утраты 
больными коровами серопозитивных ре-
акций, бесспорность скрытого бруцелло-
носительства как коровами, утратившими 
такие реакции, так и их потомством. Под-
твердили  они  и факт вертикальной пере-
дачи возбудителя инфекции от родителей - 
скрытых его носителей к потомству, а так-
же то, что в эпизоотическом процессе бру-
целлеза ведущим звеном являются скры-
тые носители возбудителя инфекции.

Такую особенность  признавали  и дру-
гие исследователи. Проанализировав ра-
боты о вакцинации КРС малыми дозами 
вакцины из штамма 19, П.С.Уласевич и 
В.А.Ромахов [20] отмечают, что такой ме-
тод позволил  некоторым зарубежным ис-
следователям выявить скрытых носителей 
возбудителя бруцеллёза с помощью серо-
логических исследований, проведённых 
после вакцинации животных. 

Устойчиво положительно реагирую-
щие после такой вакцинации это и есть  
результат провокации скрытого носи-
тельства возбудителя инфекции. С её по-
мощью становится возможным выявлять 
и удалять из стада таких животных, и ли-
шать их возможности трансформировать-
ся в источник возбудителя инфекции и пу-
сковой механизм проявления эпизоотиче-
ского процесса.  Если это не учитывать, 
то такие животные становятся причиной 
вспышек бруцеллеза даже в том случае, ес-
ли они привиты вакцинами из штаммов 19 
или 82.

Эти эпизоотологические наблюде-
ния убедительно аргументирует экспе-
риментальное исследование, проведён-
ное А.С.Мангазеевой под руководством 
И.А.Косилова.  Показано, что в стадах 
с естественным хроническим течением 
бруцеллёза вторичное введение антигена   
скрытым носителям возбудителя  инфек-
ции провоцирует синтез антител, улавли-
ваемых антигенами в РА и РСК [21, 22].  Та-
кие же результаты получил В.И.Кудла [23] 
в ходе изучения  инфекционного эпидиди-
мита баранов.

Ценность метода провокации скрытого 
микробоносительства заключается  в том, 
что он способствует адекватному понима-
нию естественного течения эпизоотиче-
ского процесса бруцеллеза КРС,   и обеспе-
чивает  диагностику не улавливаемых дру-
гими методами, а потому особо опасных  
форм   болезни.  

На эту особенность обращал внимание 
П.Ф.Здродовский [24] еще на начальной 
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стадии изучения бруцеллёза. Он рекомен-
довал в диагностических целях применять 
аллерген как метод специфической прово-
кации латентного бруцеллеза. По его дан-
ным  зараженных бруцеллезом телят от 
больных матерей можно выявлять только 
с помощью специфической провокации. К 
сожалению, изучение этой инфекционной 
болезни  пошло по иному пути.

Эпизоотический процесс бруцеллеза 
КРС обеспечивает  закономерную жизне-
деятельность возбудителя этой инфекци-
онной болезни в организме его облигатно-
го хозяина в форме авирулентной и недо-
ступной для обычной диагностики.  Но его 
выявление в этом организме с помощью 
провокации открывает возможности для  
девастации. А это уже перспектива надёж-
ного обеспечения благополучия животно-
водческих ферм. 

Уместно показать как, пока стихийно, 
но реализуется эта перспектива. В шести-
десятые - семидесятые годы прошлого сто-
летия  происходила концентрация живот-
ных на ограниченных площадях. В небла-
гополучных регионах  эту работу проводи-
ли с использованием вакцины из штамма 
19, а в последующем и из штамма 82. Раз-
умеется, стремились предупреждать объе-
динения животных из хозяйств различных 
эпизоотологических категорий. И все же, 
по этой причине в объединенных живот-
новодческих хозяйствах отмечали острые 
вспышки бруцеллеза. Они порождали мно-
гочисленные экономические и организа-
ционные трудности.

В таких условиях перед ветеринарной 
службой стала задача усилить защиту ко-
ров от бруцеллеза. Решить эту задачу счи-
тали возможным с помощью  вакцины из 
штамма 19. По разрешению ГУВ МСХ 
РСФСР в 1968 -1969 годах в благополуч-
ных хозяйствах  Новосибирской области 
всех коров  привили этой вакциной. Ника-
ких клинических или нежелательных эпи-
зоотических последствий от прививки не 
просматривали.  Но в 1970-1972 годах при 
исследовании этого поголовья  выявляли 
по 4 - 7, а в крупных хозяйствах и больше, 
серопозитивных животных по РА в титрах 
1:200 МЕ и выше.  Такие животные оказа-
лись на каждой третьей  благополучной 
по бруцеллезу и охваченной вакцинацией 
ферме. Наблюдение показало, что эти по-
ложительно реагирующие по РА живот-
ные   не выполняют функцию источника 
возбудителя инфекции, их наличие не сти-
мулировало выявления новых серопози-
тивных животных,  хотя  высокие титры 

серологической реакции у них поддержи-
вались годами. Руководствуясь инструкци-
ей по борьбе с бруцеллезом, таких живот-
ных из стада изъяли, после чего все пого-
ловье  стало постоянно серонегативными.

Дальнейший ход оздоровительных ра-
бот показал, что  наблюдаемое до прове-
дения вакцинации коров  выявление за пя-
тилетку определенного числа новых не-
благополучных пунктов, близкого к тако-
му же числу оздоровленных за этот пери-
од,  не стало проявляться.  Благодаря это-
му  в короткие сроки   удалось оздоровить 
от бруцеллеза все  хозяйства Сибири. 

Этот производственный опыт позво-
лил установить, что длительное сохране-
ние серопозитивных реакций  у коров из 
благополучных ферм после их вакцина-
ции, является провокацией скрытого но-
сительства возбудителя этой болезни. Оно 
просматривается только у единичных  ко-
ров  и является не послевакцинальной ре-
акцией, как ее принято было расценивать, 
а критерием  скрытого носительства воз-
будителя этой инфекции. 

Соответственно, в условиях широкого 
и продолжительного  неблагополучия по 
бруцеллёзу в конце шестидесятых годов 
почти третья часть благополучных  ферм 
в  Новосибирской области уже имела та-
ких скрытых носителей возбудителя ин-
фекции. Их приплод по достижении воз-
раста нетелей, как правило, абортировал, 
чем поддерживал эпизоотический процесс 
взамен оздоровленных пунктов.

Аборты нетелей, выращенных от ко-
ров – скрытых носителей возбудителя ин-
фекции  были одной из основных при-
чин новых вспышек бруцеллёза, на фоне 
успешного оздоровления имеющихся не-
благополучных пунктов.  Изъятие из не-
благополучных стад всех скрытых носи-
телей возбудителя инфекции после при-
вивки вакцины из штамма 19 позволило 
предупредить новые вспышки инфекции 
и надёжно оздоровить поголовье, что убе-
дительно подтверждается уже более чем 
15-летним благополучием по бруцеллезу 
хозяйств Западной Сибири. Такая надёж-
ность обеспечивалась провокацией скры-
того носительства возбудителя инфекции 
и изъятием  опасных его источников.

Чтобы подтвердить это провели иссле-
дование по уточнению роли  провокации 
скрытых форм инфекции и изъятии из ста-
да потенциально опасных источников  ее 
возбудителя.  До 1959 года в Новосибир-
ской области  благополучными оставались 
только Колыванский и соседний с ним Бо-
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лотнинский районы. В 1959-1960 гг. в Колы-
ванском районе эту болезнь зарегистриро-
вали в виде острых вспышек на несколь-
ких фермах. Оздоровили их к 1973 году. В  
Болотнинском районе впервые бруцеллёз 
зарегистрировали в 1970 году, и эпизоотия 
почти одновременно охватила 29 пунктов. 
С применением  вакцины из штамма 82 их 
оздоровили к 1982 году.

С этого периода  регулярно проводи-
ли эпизоотологический мониторинг на по-
головья более 14 тыс. коров из благопо-
лучных и 29 оздоровленных ферм. В рабо-
те принимали участие начальник ветери-
нарного отдела А.И.Лапшин, главный ве-
теринарный врач района В.А.Пругло, за-
ведующая ветеринарной лабораторией 
Л.И.Радченко и ветеринарные врачи хо-
зяйств.

Предполагалось, что, как и в других ме-
стах,  могут отмечаться рецидивы этой ин-
фекционной болезни. Для контроля над 
ними все серонегативное (благополучное 
и оздоровленное) поголовье с целью выяв-
ления среди него скрытых форм возбуди-
теля инфекции каждые два года привива-
ли вакциной из штамма 82. Через месяц по-
сле прививки изымали из стада  серопози-
тивных животных  как спровоцированных 
скрытых носителей возбудителя инфек-
ции. Результаты этих исследований описа-
ны в работах С.И.Джупина и С.К.Димова 
[25, 26, 27]. Здесь же только отметим, что 
после первых исследований животных, 
привитых  в 1982 - 1986  гг. выявили 21 ко-
рову, положительно реагирующую по РА 
в титре 1:200 МЕ и выше. Своевременное 
изъятие этих животных из стада было ос-
новной мерой, предупредившей рецидивы 
и обеспечившей успех оздоровления. 

Можно предположить, что благополу-
чие по бруцеллёзу  в этом районе обеспе-
чил уровень  иммунитета, формируемый 
прививками коровам вакцины из штам-
ма 82 через каждые 2 года. Безусловно, у 
определенной  части животных некото-
рое время иммунитет поддерживался. Но 
в 1993 году в условиях полного благополу-
чия по этой инфекционной болезни всех  
хозяйств, когда не проявлялись даже еди-
ничные серопозитивные животные в ти-
трах 1:100 и ниже, на одной из ферм АО 
«Восток»  произошла острая вспышка 
бруцеллеза. Причину этой вспышки лег-
ко установили. АО в свое хозяйство по от-
корму скота завозило молодых животных 
из многих районов, в том числе и неблаго-
получных по бруцеллёзу. Одну группу та-
ких телок без согласования с ветеринар-

ной службой, после осеменения переве-
ли в свое производственное хозяйство для 
ремонта маточного стада. Этот перевод и 
стал причиной острой вспышки бруцелле-
за. Абортировали нетели, выращенные из 
завезенных для откорма телят,  привитые 
вакциной из штамма 82 и использованные 
для ремонта стада.

Следовательно, применение противо-
бруцеллезных вакцин на  благополучном 
и оздоровленном от бруцеллёза поголовье 
способствует выявлению скрытых носите-
лей возбудителя инфекции. Такие носите-
ли определенное время не представляют 
опасности в своих стадах, но весьма опас-
ны как источники возбудителя инфекции и 
пусковые механизмы проявления эпизоо-
тического процесса при переводе в другие 
благополучные хозяйств. Особую опас-
ность в этом плане представляют нетели, 
выращенные из телят, полученных от ко-
ров – скрытых носителей возбудителя ин-
фекции.

Есть и другие эпизоотологические на-
блюдения, подтверждающие, что профи-
лактика бруцеллеза обеспечивается не 
столько уровнем напряженности иммуни-
тета, сколько своевременным изъятием 
из стада скрытых носителей возбудителя 
инфекции, как вероятных потенциальных 
его источников и пусковых механизмов 
эпизоотического процесса.

Подтверждается такое понимание эпи-
зоотического процесса и бактериологиче-
скими исследованиями. Показано, что воз-
будитель инфекции  в результате взаимной 
адаптации и устремления к биологическо-
му равновесию с организмом облигатно-
го хозяина  трансформируется в L-форму 
[28].  Эти авторы установили широкое рас-
пространение такой формы возбудителя 
инфекции. А S-  и   R-трансформация про-
исходит  в результате стрессовых воздей-
ствий на организм облигатного хозяина, 
меняющих в нем условия жизнедеятельно-
сти  для возбудителя инфекции. Такие ус-
ловия резко меняются в организме глубо-
костельных нетелей. В этом случае повы-
шается вирулентность возбудителя инфек-
ции.

Разнообразие клинико-серологическо-
го проявления бруцеллеза КРС  объясня-
ется, по нашему мнению, степенью раз-
личия среды донора, от которого посту-
пил возбудитель, и реципиента, к которо-
му он попал, а также дозой возбудителя, 
проникшей в организм животного. Эта ги-
потеза подтверждается прекращением но-
вых вспышек бруцеллеза после удаления 
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из благополучных ферм Сибири серопо-
зитивных животных, выявленных с по-
мощью провокации вакцинами  скрытых 
форм возбудителя инфекции, образуемых  
L-формой её возбудителя.

Осмысливание материалов эпизоото-
логических и бактериологических иссле-
дований позволяет делать выводы:

1. Основной формой жизнедеятель-
ности возбудителя бруцеллёза  является  
L-форма бруцелл,  которая не агглютина-
бельна, не вирулентная, не обладает анти-
генными свойствами, не выявляется при-
нятыми бруцеллёзными диагностикумами, 
закономерно живет в организме КРС  и пе-
редаётся потомству вертикальным путём.

2. Потомство становится скрытым 
носителем возбудителя инфекции. В ряде 
случаев после стрессовых воздействий у не-
го могут проявляться серологические ре-
акции, что указывает на S-трансформацию 
L-форм бруцелл, но основным стрессовым 
воздействием является период стельности, 
резко меняющий условия жизни бруцелл и  
завершающийся абортом.

3. Аборт является источником воз-
будителя инфекции для многих окружаю-
щих восприимчивых животных. В резуль-
тате инфицирования некоторые из них 
становятся носителями S-форм бруцелл, а 
другие абортируют. Но у всех происходит 
L-трансформация возбудителя инфекции и 
потомство таких животных по достижении 
возраста нетелей абортирует.

4. Самки КРС (нетели и  коровы) 
абортируют только раз в жизни.

5. Противобруцеллёзные вакцины 
формируют иммунитет, но он характеризу-
ется слабой напряженностью, кратковре-
менностью и может быть легко преодолён 
несколько повышенной дозой возбудите-
ля, что вполне возможно при содержании 
животных вблизи абортировавшей нетели. 
Объяснение этого вытекает из определе-
ния иммунитета. Ведь он является спосо-
бом защиты организма от проникших из-
вне живых тел и веществ, несущих на се-
бе признаки генетической чужеродности.  
А возбудитель бруцеллёза закономерно 
живёт в организме только КРС и взаимо-
адаптирован с этим организмом. Поэтому 
вакцины как средства защиты животных 
от бруцеллёза малоэффективны.  Но с их 
помощью можно с успехом провоцировать 

трансформацию  L- в  S-форму возбудите-
ля бруцеллёза, что позволит диагностиро-
вать скрытых носителей возбудителя ин-
фекции, выделять их с приплодом  в откор-
мочные гурты и тем самым обеспечивать 
девастацию возбудителя бруцеллёза.

На основе понимания сущности эпи-
зоотического процесса бруцеллёза КРС, 
адекватного его естественному течению, 
представляется необходимым для деваста-
ции возбудителя бруцеллёза реализовать 
следующие предложения:

1. Продолжая оздоровление небла-
гополучных по бруцеллёзу пунктов, про-
вести провокацию с помощью вакцин из 
штаммов 19 или 82 скрытого носительства 
возбудителя этой инфекционной болезни 
среди здорового поголовья.

2. Через 2 – 2,5 месяца после приви-
вок выявить всех животных, положитель-
но реагирующих по РА, выделить их вме-
сте с приплодом в откормочные гурты, до-
вести до соответствующей кондиции по 
упитанности и реализовать на мясо. 

3. При необходимости (наличие  
действующих очагов бруцеллёза) такую 
же меру профилактики целесообразно по-
вторить через год. Можно полагать, что 
изъятие из оборота стада всех  естествен-
ных источников возбудителя инфекции 
обеспечит девастацию её возбудителя.  

Таким образом, эпизоотический про-
цесс бруцеллёза КРС это эволюционно 
сформированная закономерная жизнеде-
ятельность возбудителя этой инфекцион-
ной болезни в организме своего облигат-
ного хозяина, приводящая к образованию 
авирулентной его формы.  В такой фор-
ме возбудитель инфекции передаётся по-
томству вертикальным путём. Изменение 
условий для его жизнедеятельности  в ор-
ганизме облигатного хозяина  обостряет 
процесс  и повышает  вирулентность воз-
будителя инфекции.  Такие условия меня-
ются в результате стрессовых воздействий 
на животных, создающих несвойственную 
для жизнедеятельности возбудителя ин-
фекции среду.  Такие условия  характерны 
при глубокой стельности нетелей.   Потен-
циальные хозяева реагируют на внедрение 
возбудителя инфекции более остро.  Но в 
их популяциях вертикальная его передача   
не происходит.
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EPIZOOTIC PROCESS OF CATTLE BRUCELLOSIS 
AND PROSPECTS FOR THE INFECTION 
DEVASTATION 
SUMMARY    
Some regions of the Russian Federation have been being considered unfavorable in terms of cattle brucellosis. 
Instructions on the control of the contagion imply horizontal transmission of the infection from its source (ill 
animals) to the healthy susceptible animals. This presumption is based on the cases of human infection, wide-spread 
dissemination of infectious agent associated with abortions in heifers and cows, and absence of indications for 
new-born litter even if obtained from infected animals. At the same time, latent infection carrying and its vertical 
transmission have been insufficiently accounted for. Veterinaries proved that it is possible to improve infectious 
environment in affected farms in 3 – 4 years. Nevertheless, many new episodes of brucellosis are to occur in the 
previously problem-free and sanitated farms during the period. Based on many years of research and available 
publications the author concludes that cattle brucellosis epizootic process depends on evolutionally determined 
natural lifecycle of causative agent in the obligatory host resulting in emerging of avirulent L-form of the agent. 
L-form of Brucella abortus bovis naturally occurs in the obligatory host which is cattle and is vertically transmitted 
from parent animals to the offspring. Stressing conditions affecting animals forms unnatural environment for the 
infectious agent leading to the disease exacerbation and increase of the agent’s virulence. Pregnancy in heifer is one of 
the stressing conditions leading to transformation of L-form into S-form and resulting in abortion and dissemination 
of virulent S-forms of the agent. Latent carrying of L-forms may be revealed by provocative test with vaccines of 19 or 
82 strains, thus allowing withdraw of carriers from the herd and ensuring devastation of brucellosis causative agent.
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