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ВВЕДЕНИЕ.
В настоящее время большое беспокой-

ство потребителей вызывает продолжа-
ющееся использование в промышленном 
птицеводстве малых доз антибиотиков. 

Уже установлено, что это может служить 
причиной развития антибиотико-устойчи-
вых штаммов микроорганизмов у челове-
ка. 

 Однако, концентрация большого пого-
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ловья птицы в условиях промышленного 
птицеводства часто приводит к стрессам, 
например при транспортировке, вакцина-
ции, смене рациона, колебаниях темпера-
туры и т. д. Это вызывает снижение защит-
ных сил организма и создает временные 
нарушения нормальных физиологических 
показателей. Патогенные микробы дела-
ют организм птицы чувствительным к ин-
фекции и в худшем случае приводят к воз-
никновению болезни. Все это делает про-
филактику заболеваний и поддержание 
благополучия стада наиважнейшей зада-
чей ветеринарных и зоотехнических спе-
циалистов.

 Одним из важнейших аспектов совре-
менного птицеводства является кормле-
ние. При планировании кормовых про-
грамм необходимо учитывать факторы, 
помогающие птице сопротивляться пато-
генным микроорганизмам. Имеется связь 
между качеством кормов и здоровьем пти-
цы. Антибиотики — стимуляторы роста 
направлены на эффективное уничтоже-
ние патогенных микроорганизмов, поддер-
живая тем самым благоприятный баланс 
микрофлоры в кишечнике. В связи с необ-
ходимостью получения экологически чи-
стой продукции, не содержащей вредных 
для человека компонентов, предложен ряд 
кормовых добавок как альтернатива анти-
биотикам. Среди заменителей кормовых 
антибиотиков рассматриваются пробио-
тики, ферменты, травы, подкислители. Од-
нако наибольший интерес вызывают про-
биотики, как кормовые добавки, наиболее 
полно отвечающие потребностям совре-
менного производства.

Термин «пробиотики» впервые ис-
пользован для описания эффекта сти-
мулирования роста при введении опреде-
ленных микроорганизмов. Пробиотики 
поддерживают популяцию благоприятной 
микрофлоры, что положительно влияет 
на баланс между благоприятными и небла-
гоприятными видами бактерий (Jin, 1996). 
Механизм действия пробиотиков включа-
ет продукцию ими ферментов и бактерио-
цинов, конкуренцию пробиотических бак-
терий с патогенными за питание и места 
обитания, коагрегацию их с патогенными 
бактериями.

Научные исследования в области ми-
кробиологии и ветеринарии, актуальность 
проблемы поиска безопасных  альтерна-
тив антибиотикам, желание хозяйствовать 
с наибольшей экономической эффектив-
ностью привели к признанию необходимо-
сти применения пробиоти-ков практиками 

сельского хозяйства.
Около 10 лет назад после многочислен-

ных испытаний был создан пробиотиче-
ский препарат на основе композиции спо-
рообразующих бактерий  в целях лечения 
и профилактики дисбиозов и кишечных 
инфекций у сельскохозяйственных живот-
ных и птицы. На основе штаммов бакте-
рий В.subtilis (штамм ВКМ 2250, патент РФ 
№2184774) и B. licheniformis  (штамм ВКМ 
2252,  патент РФ №2203947).

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ.
Оценить эффективность применения 

пробиотиков для профилактики сальмо-
неллеза цыплят бройлеров, и улучшения 
зоотехнических показателей за весь пери-
од выращивания.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ.
В апреле 2010 г. в научно-исследова-

тельском центре по птицеводству  (НИЦ) 
птицефабрики «Маркинская» проведе-
но исследование эффективности данного 
пробиотика «Субтилис»  для профилакти-
ки сальмонеллеза кур. Испытания прове-
дены на цыплятах бройлерах кросса «СК 
Русь-6» с суточного до 40-дневного возрас-
та. 

Схема опыта представлена в таблице 1.
Проведенное исследование показало 

следующий результат отраженный в  Та-
блице 2.

Наилучший результат показала группа 
3. Отсутствие павшей птицы в группе 3 сви-
детельствует о том, что пробиотик «Суб-
тилис» в дозе 0,00025 г/кг в корме и «Лихи-
неформис» в подстилке более эффектив-
ное средство профилактики сальмонелле-
за,  чем антибиотик «Бациллихин» и замет-
но снижают количество положительных 
проб на сальмонеллез и риск заболевания.

При применении пробиотиков более 
эффективно комплексное использование 
в корме и подстилке. При таком методе не 
нужно большой дозы пробиотиков.

Оценить эффективность пробиотиков 
позволяет таблица 3.

По таким  зоотехническим показате-
лям как сохранность, конверсия корма, за-
траты на весь прирост и затраты на живую 
массу первое место занимет группа 3. Со-
хранность в группе 3 составила 100%, так-
же высокий процент сохранности в груп-
пах 4 и 6 по 99,1%. Наилучшую конвер-
сию корма продемонстрировала группа 3 - 
1,66 кг корма на 1кг прироста живой мас-
сы. Самый низкие затраты на весь при-
рост в группе 3 они составляют 63,99 руб. 
Наибольшие затраты пришлись на группу 
6, где самая высокая дозировка пробиоти-
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Таблица 1. 
Испытание пробиотиков на цыплятах бройлерах 

№ 
группы 

Кол-во 
голов в 
группе 

Характеристика кормления. 

1 108 Питательность кормов по нормативам кросса,  
с вводом кормового антибиотика «Бациллихин» 

2 108 
Питательность кормов по нормативам кросса, с вво-
дом кормового антибиотика «Бациллихин» и внесени-
ем пробиотика «Лихинеформис» в подстилку. 

3 108 

Питательность кормов по нормативам кросса, с вво-
дом  пробиотика «Субтиллис» в дозе 0,00025г/кг  
в корм и внесением пробиотика «Лихинеформис»  
в подстилку.  

4 108 
Питательность кормов по нормативам кросса, с вво-
дом  пробиотика «Субтиллис» в дозе 0,00025г/кг  
в корм. 

5 108 Питательность кормов по нормативам кросса, с вво-
дом  пробиотика «Субтиллис» в дозе 0,0005г/кг в корм 

6 108 
Питательность кормов по нормативам кросса, с вво-
дом  пробиотика «Субтиллис» в дозе 0,00075г/кг  
в корм. 

 

Таблица 2. 
Результаты испытания пробиотиков на цыплятах бройлерах 

№ 
группы 

кол-во 
голов. 

Количе-
ство 

павших 

Количество положи-
тельных на 

сальмонеллез из об-
щего количества 
павших цыплят 

% положительных 
проб 

1 108 9 5 4,7 
2 108 7 4 3,7 
3 108 0 0 0 
4 108 6 3 2,7 
5 108 5 4 3,7 
6 108 6 3 2,7 

 
ка - 66,78 руб. Следует отметить высокий 
уровень финальной живой массы и сред-
несуточного прироста в группе 4,  где при-
рост равен 61,6 г, а финальная живая масса  
2461,9 г.  Стоимость комбикорма  в группах 
1 и 2   составляет всего 16,06 руб. по сравне-
нию с наиболее высокой стоимостью ком-
бикорма в группе 6 (16,61 руб.), обуслов-

ленной затратами на большую дозировку 
пробиотика.

ВЫВОДЫ:
1) Пробиотики более эффективное 

средство профилактики сальмонеллеза  
чем антибиотики и заметно снижают ко-
личество положительных проб на сальмо-
неллез и риск заболевания.
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Таблица 3. 
Зоотехнические показатели за весь период выращивания 

Показатель 
Группа 

1 2 3 4 5 6 

Живая масса суточного 
цыпленка, г 37,2 37,1 37,1 37,1 37,1 37,1 

Финальная живая масса 
петушка, г: 2459,5 2434,7 2410,5 2499,0 2370,0 2444,3 

Прирост живой массы, г 2422,3 2397,6 2373,4 2461,9 2332,9 2407,2 

Среднесуточный прирост 
петушка, г 60,6 59,9 59,3 61,6 58,3 60,2 

Сохранность, % 95,7 97,2 100 99,1 98,1 99,1 

Конверсия корма, кг/кг 1,68 1,67 1,66 1,67 1,69 1,67 

Стоимость 1 кг корма, руб. 16,06 16,06 16,24 16,22 16,44 16,61 

Стоимость кормов на  1 кг 
прироста живой массы, 

руб 
26,98 26,82 26,96 27,09 27,78 27,74 

Затраты на весь прирост, 
руб. 65,35 64,30 63,99 66,69 64,81 66,78 

Стоимость суточного 
цыпленка, руб 18,47 18,47 18,47 18,47 18,47 18,47 

Всего затрат на живую 
массу цыплят без наклад-

ных расходов, руб. 
83,82 82,77 82,46 85,16 83,28 85,25 

 
2) При применении пробиотиков более 

эффективно комплексное использование 
в корме и подстилке. При таком методе не 
нужно большой дозы пробиотиков.

3) Экономические преимущества в це-
лом намного превосходят незначи-тельное 
удорожание корма за счет внесения проби-
отиков.

4) Экономическая эффективность вы-
ше незначительной разницы в цене между 

пробиотиками и антибиотиками.
5) Несмотря на то, что применение ан-

тибиотиков дает больший прирост живой 
массы, они ухудшают качество продукции. 
Пробиотики обладают  преимуществами 
перед антибиотиками по таким важным 
экономическим показателям как сохран-
ность конверсия корма затраты на весь 
прирост затраты на живую массу. 

SUMMARY    
The article describes the experience of probiotics for the prevention of salmonellosis broilers. Рrobiotics more 
effective means of prevention of salmonellosis than antibiotics and markedly reduce the number of positive tests for 
salmonella.

Резюме:  В статье описывается опыт применения пробиотиков для профилактики сальмонелле-
за цыплят бройлеров. Пробиотики более эффективное средство профилактики сальмонеллеза  
чем антибиотики и заметно снижают количество положительных проб на сальмонеллез и риск 
заболевания 

1. Афонюшкин В., Дударева Е., Малахеева Л., 
Фролова О., Шкред Л., Филиппенко М., Современ-

ные методы контроля сальмонеллеза. // Птицевод-
ство 2008. - №9, С. 43-48.

Keywords:  salmonellosis, prevention, probiotics.
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Введение
Массовые желудочно-кишечные забо-

левания поросят широко распространены 
в Российской Федерации и являются одной 
из наиболее острых проблем в современ-
ном животноводстве, особенно для круп-
ных свиноводческих предприятий с систе-
мой непрерывных круглогодовых опоро-
сов [1,3,4]. Во многих хозяйствах по этой 
причине падеж поросят составляет 20-30% 
[1]. Среди желудочно-кишечных заболе-
ваний особое место занимают смешан-
ные желудочно-кишечные инфекции, ко-
торые представляют собой сложную про-
блему инфекционной патологии, с течени-
ем времени не утрачивающей своей акту-
альности и требующей постоянного вни-
мания ветеринарной медицины [2,3]. Ассо-
циативные диарейные болезни создают на-
пряженную эпизоотическую обстановку в 
хозяйствах, затрудняют диагностику и им-
мунопрофилактику, наносят большие эко-
номические потери отрасли за счет паде-
жа, уменьшения прироста живой массы, а 

также за счет затрат, связанных с мерами 
борьбы и ликвидацией последствий пере-
болевания [1,2,3].

Смешанная желудочно-кишечная ин-
фекция – заболевание, возникновение ко-
торого обусловлено рядом непосредствен-
ных причин и предрасполагающих фак-
торов [6,8]. Несомненно, что обязатель-
ным условием заболевания является нали-
чие двух и более возбудителей в организме 
восприимчивого животного [1,7]. Как пра-
вило, чаще всего это условнопатогенные 
микроорганизмы (эшерихии, клебсиеллы, 
протеи, цитробактеры, энтерококки, энте-
робактеры, синегнойная палочка и др.), ко-
торые усиливают свои вирулентные и ток-
сические свойства на фоне снижения об-
щей резистентности и иммунологической 
реактивности организма животного, а так-
же широкого и бесконтрольного примене-
ния антибиотиков [4,6,7,8]. Поэтому ком-
плекс терапевтических мероприятий при 
желудочно-кишечных микстинфекциях 
должен включать в себя применение эти-
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