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Возникновение в антропургической 
среде новых чрезвычайно опасных эпиде-
мических зоонозов типа лихорадки Запад-
ного Нила (ЛЗН), тяжелого острого ре-
спираторного синдрома (ТОРС, «атипич-
ной пневмонии»), птичьего (Н5) и свино-
го (Н1) гриппа, варианта болезни Крейц-
фельдта-Якоба, других эмерджентных воз-
будителей и инфекций человека и живот-
ных на рубеже веков представляет одну 
из наиболее значимых по многим параме-
трам и в то же время загадочных проблем 
ветеринарной эпидемиологии. К этому 
следует добавить наличие целой категории 
так называемых пренебрегаемых зараз-
ных болезней, общих для животных и че-
ловека в естественных условиях (neglected 
zoonoses), реэмерджентных («возвращаю-
щих») и распространенных, но пока не по-
лучающих должного внимания в ветерина-
рии и эпидемиологии, примерами которых 
являются бешенство, туберкулез бычьего 
типа, бруцеллез, цистный эхинококкоз (хи-
датиоз), цистицеркоз (финноз) [4, 6, 13, 17, 
18, 22]. Подобные эпидемиологические яв-
ления именно этого исторического време-
ни, вместе с масштабами и последствиями 
участившихся природных и техногенных 
катастроф, недавними вызовами реальных 
актов терроризма, исламскими экстреми-
стами, возвращают к креационизму «Апо-
калипсиса» Иоанна Богослова. 

Безусловно, что наиболее общим ме-
ханизмом возникновения, распростране-
ния эмерджентных зоонозов, активизации 
циклов их возбудителей, траффика пато-
генов с вектором из природных зооноти-
чесих пулов в агро-, урбоценозы и т.п. слу-
жат всякого рода трансформации в систе-
мах «патоген + хозяин + среда» вследствие 
различных обстоятельств, в числе кото-
рых основные – явления природного и/или 
антропогенного характера. В отечествен-
ной научной литературе связанные с этим 
вопросы, за редким исключением, не нахо-
дят достаточного осмысления [4, 6, 13]. На-
стоящая публикация представляет собой 
попытку разобраться с одним из таких фе-
номенов - синантропизацией как элемен-

том экологического смещения природных 
паразитарных систем, их сближения и сра-
щивания с антропургическими в плане его 
ветеринарно-эпидемиологического значе-
ния.   

Материалы, методы, понятийный аппарат.

Материалы и методы. Исследование 
проведено в формате систематического 
обзора, объектом которого явились ре-
зультаты оригинальных работ и первич-
ных публикаций по биоэкологическим и 
ветеринарно-эпидемиологическим особен-
ностям важнейших в контексте темы жи-
вотных (см. ниже) как хозяев в зооноти-
ческих паразитарных системах с участи-
ем их популяций. Поиск доказательной ин-
формации осуществлен в отобранных ба-
зах данных и научных изданиях (ProMED, 
WAHID, EMPRES, OIE Publications, OIE 
Working Group of Wildlife Diseases, Wildlife 
Disease Association, USGS, J. Wildlife 
Diseases, Theriogenoligy, и др.), все источ-
ники доступны в World Wide Web, основ-
ные приведены в списке литературы. В це-
лях статистического обобщения данных, 
включенных в систематический обзор, ис-
пользован качественный и количествен-
ный метаанализ – научно-систематический 
прием, позволяющий объединить резуль-
таты независимых исследований. [12]

Понятийный аппарат. Базовые эколо-
гические категории [1, 2, 3, 11, 15] частич-
но адаптированы и специализированы в 
контексте темы. Синантропия (от греч. 
Συν, син… вместе и ανθροπος, антропо… 
составная часть сложных слов, определя-
ющая их отношение к человеку) означа-
ет жизнь организмов в среде обитания че-
ловека и их соответствующие биотопиче-
ские предпочтения, связанные с этим (ан-
тропофилию). Соответственно синантро-
пы – биологические виды, живущие в од-
ной  среде с человеком, но не принадлежа-
щие ему, в отличие от животных домашних 
видов. Их представители ведут свободный 
образ жизни вблизи с человеком или в пре-
образованных человеком, антропургиче-
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ских условиях (агро- и/или урбоценозах), 
претерпевая для этого необходимые адап-
тационные изменения на видовом уров-
не. Для них это преимущественные, особо 
благоприятные условия обитания (антро-
по-, агро-, урбофилы). В настоящей работе 
синантропизация – не просто включение, а 
биологическая инвазия в антропоценоз и 
освоение его дикими животными как про-
цесс (близкий, но не аналогичный по смыс-
лу синурбанизации как высшей ее степени,  
ограничивающей явление городскими ус-
ловиями и сосуществованием с человеком, 
имеющей научное отражение преимуще-
ственно в зоопсихологии [11]).

Далее приведены использованные по-
нятия и дефиниции, применяемые в вете-
ринарно-эпидемиологических и экологи-
ческих исследованиях [1, 2, 3, 11, 15]:
•  ветеринарная эпидемиология – об-

ласть науки и практики, занимающа-
яся  ветеринарными вопросами эпиде-
миологии зоонозов (по определению 
ВОЗ  болезней, общих животным и че-
ловеку в естественных условиях), ве-
теринарная составляющая эпидемио-
логии

•  экосистема – любое единство, вклю-
чающее все населяющие биотоп орга-
низмы (биоценоз) во взаимодействии с 
физической средой

•  паразитарная система – биологиче-
ская система в общепринятом значе-
нии,  компонентами которой являются 
популяции паразита  и хозяина,  в свою 
очередь, компонент экосистемы  

•  эмерджентность – внезапное возник-
новение чрезвычайных ситуаций (при-
родные, техногенные катастрофы, 
эпидемии)

•  антропургические условия (среда) – 
условия (среда) обитания, связанные с 
деятельностью человека

•  урбанизированные условия (среда)  – 
городские условия применительно к 
среде обитания

•  биотоп, биотопический – жизненное 
пространство биоценоза, иногда – ме-
стообитания популяции

•  ценоз,  биоценоз – соответственно со-
общество или биологическая система, 
совокупность популяций разных ви-
дов, населяющая определенный био-
топ 

•  антропоценоз, агроценоз, урбоценоз – 
ценоз соответственно в среде,  связан-
ной с деятельностью человека, в сель-

ских или городских условиях

•  агрофилия, урбофилия – предпочти-
тельность соответственно сельских 
или городских условий

•  биологическая инвазия – вторжение 
на какую-либо территорию или в це-
нозы новых видов, как правило, неже-
лательное, один из механизмов синан-
тропизации. В отличие от иных обо-
значений близкого содержания терми-
ноэлемент инвазия подчеркивает эко-
логическую патогенность, вредонос-
ность феномена  

•  инвазийный вид – чужеродный вид, 
вторжение которого угрожает экоси-
стемам, местообитаниям или другим 
видам, причиняя экономический или 
экологический вред

•  движения «зеленых» и зоозащита – об-
щественная организованная деятель-
ность людей, имеющая наиболее об-
щей целью решение  глобальных эко-
логических проблем (охрана природ-
ных ландшафтов, животного мира, 
биоразнообразие).

Результаты и обсуждение.

Антропургическая среда.
Противопоставляемая естественной 

природной среде с точки зрения ветери-
нарной эпидемиологии, антропургическая 
среда включает города, всякого рода посе-
ления городского и сельского типа вместе 
с территориями,  обжитыми, так или иначе 
преобразованными  человеком и связан-
ными с его деятельностью. Эта среда зани-
мает особую часть биосферы, превращен-
ную в социо-био-экосистемную совокуп-
ность специфических агро- и урбоценозов. 
Антропургические ландшафты в принци-
пе, исходно складывались за счет гумани-
зации территорий как процесса вторже-
ния человека в природную среду и суще-
ственного нарушения ее тем самым. Поэ-
тому они являются экстремальными и неу-
стойчивыми для биосистемных взаимодей-
ствий представителей естественной фло-
ры и фауны, в них способны существовать 
лишь организмы экологически пластич-
ных, адаптированных к антропогенным 
факторам категорий, в частности, домаш-
ние и синантропные животные. 

Видовой состав животного населения 
здесь определяется географическим рас-
положением, административно-террито-
риальным статусом, социальным, культур-
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ным уровнем, национальными, религиоз-
ными, профессиональными особенностя-
ми населения. Реально он  включает полез-
ных животных разной степени доместифи-
кации, компаньонов, культовых, служеб-
ных и т.п., облигатных синантропов  - от 
охраняемых человеком или толерантных 
для него (например, голубей как неотъем-
лемых компонентов городского ландшаф-
та) до различного рода вредителей (грызу-
ны, насекомые), мигрирующих представи-
телей диких видов. 

Значение антропургической среды в 
современных условиях осложняется со-
циально-демографическими тенденция-
ми  последних лет - изменением жизнен-
ных стандартов, дальнейшей урбанизаци-
ей и уменьшением влияния администра-
тивных границ. Постоянно прогрессирую-
щий рост городов и широкая гуманизация 
территорий в целом - неотъемлемая со-
ставляющая текущего периода. [На протя-
жении последних 200 лет доля городского 
населения в мире выросла с 5 до 50%. Ес-
ли тенденция сохранится, то в ближайшие 
двадцать лет эта доля составить две трети 
народонаселения Земли (7 млрд человек). 
Уже сейчас есть мегаполисы, население 
которых достигает двадцати миллионов 
(Мехико, Сан-Паулу, Мумбаи).]

В связи с этим формируется целый ряд 
проблем негативного порядка. Количество 
животных в городах по всем категориям 
увеличивается до критических уровней 
и сопровождается зооманией - серьезной 
психо-социальной аномалией, главным об-
разом, из-за отсутствия должной культу-
ры и адекватных требований в разведе-
нии животных, пренебрежения элементар-
ными нормами общественного порядка и 
коммунальной гигиены. Это обстоятель-
ство усугубляют масштабы и доступность 
пищевых отбросов, неумеренная и бес-
контрольная благотворительность – ос-
новные причины увеличения численности 
брошенных, бродячих, бездомных, одичав-
ших животных в жилых массивах, рекреа-
ционных и пригородных зонах. К тому же 
«неиспользование» домашних животных 
по их естественному назначению превра-
щает служебных, охотничьих собак, рабо-
чих лошадей в декоративных животных с 
резко извращенной психикой и здоровьем 
в целом. [Перефразируя известного знато-
ка сельской жизни и воспитательного зна-
чения природы В.А.Солоухина, можно на-
помнить, что кошка и собака - прежде все-
го работницы.]

Экологические особенности антро-

пургической, главным образом, городской 
среды, исходя из интересов ее животно-
го населения, сформулированы достаточ-
но основательно, прежде всего в работах 
Н.Н.Мешковой и соавт. [11] по зоопсихо-
логии видов-синурбанистов. К ним отно-
сятся такие признаки, как многообразие 
местообитаний, их мозаичное распределе-
ние и непредсказуемость изменений, вы-
сокая изменчивость, подвижность город-
ской обстановки и разнообразие ее ком-
понентов, непосредственная близость са-
мого человека, применение разнообраз-
ных средств и способов влияния на числен-
ность животных в городах. Вместе с этим 
гуманизация и урбанизация как социо-эко-
логические процессы, несомненно, оказы-
вают значительное влияние и на явления 
инфекционной патологии безотноситель-
но к субъектам, будь то человек или жи-
вотные.  

В общих чертах потенциальный риск 
для здоровья человека и  полезных живот-
ных, а также нарушения окружающей сре-
ды от синантропической фауны заключа-
ются в трансмиссии зоонотических инфек-
ций, нанесении травм (физических и, что 
также важно,  психологических), возник-
новении раневых инфекций, загрязнении 
среды обитания, ущербе от разнообразных 
биоповреждений [2, 3]. Для синантропи-
ческой фауны типичен практически весь 
спектр спонтанной патологии животных.

В числе особенностей антропоценозов 
в этом плане выявляются два важнейших 
элемента. Во-первых, это «социализация» 
развития и механизмов проявления эпизо-
отического процесса. Именно эти предпо-
сылки определяют все другие важнейшие 
атрибуты – резервацию, амплификацию, 
источники, трансмиссию возбудителей, ха-
рактер и типы паразитарных систем, фак-
торы и механизмы их регуляции, нозоло-
гический профиль. По существу определя-
ющее влияние антропогенных факторов 
среды в самом широком смысле объеди-
няет в нераздельную, общую совокупность 
- паразитарную систему - популяции воз-
будителей, восприимчивых людей и жи-
вотных,  «перемешивая»  функции послед-
них в качестве источников инфекции, век-
торов и т.п. движущих сил эпизоотическо-
го/эпидемического процесса, компонентов 
единой паразитарной системы, элементар-
ной ячейки, цепи трансмиссии патогенов. 
Во-вторых, антропогенный прессинг прак-
тически полностью отменяет биологиче-
ские (точнее, частные экологические) на-
чала эпизоотического процесса как рас-
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пространения патогенных микроорганиз-
мов в популяциях животных, подчиняет 
его практически целиком закономерно-
стям социального характера, тем самым 
стирая известные «биологические грани-
цы» между эпизоотическим и эпидемиче-
ским процессами.  В городских  ареалах 
складываются вполне приемлемые усло-
вия для возникновения,  распространения и 
даже укоренения многих инфекций зооно-
тической природы. Способы их трансмис-
сии и обмена между животными и  челове-
ком могут быть самыми разнообразными 
- через укусы и травмы, экскременты, пря-
мым бытовым контактом, переносчиками, 
аэрозольно, алиментарно.

Антропургическая среда и обжитые 
места a priori весьма привлекательны для 
диких животных и необлигатных синан-
тропов. Это касается прежде всего пред-
ставителей специфических категорий, от-
личающихся поведенческой толерантно-
стью и «беспринципностью» в добывании 

пищи путем воровства, попрошайничества, 
собирательства, что является предпосыл-
кой их синантропизации (кроме рассма-
триваемых ниже это медведи, вороны, чай-
ки и др.). 

Лисица (Vulpes vulpes Linnaeus).
В естественных условиях ведет отшель-

нический ночной образ жизни, сверхосто-
рожна, является идеальным хищником, ни-
когда в норме не вступает в контакт ни с 
кем, кроме своих жертв. Этих животных к 
синантропизации побуждают различные 
обстоятельства, нарушающие их биотопи-
ческие предпочтения, и привлекает безгра-
ничное обилие пищи (рисунки 1 и 2). 

Исторически впервые лисицы в город-
ском ландшафте зарегистрированы в 1930 
гг. в Лондоне и затем в других городах Бри-
тании. В последующие десятилетия ли-
сицы стали инвазировать крупные горо-
да Европы (Копенгаген, Париж, Берлин, 
Штутгарт, Рим, Осло, Женеву, Цюрих и 
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Рисунок 1. Лисица в естественной среде обитания (1) и городская 

лисица, больная саркоптической чесоткой (2, по Fischer C. et al., [9]).  
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Рисунок 2. Пищевые ресурсы лисиц в Лондоне  (по Harris S. et al. [20]). 
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Рисунок 3. Лисица на улице Лондона [Bigpicturesphoto.com].  
 
 
 
 
 

т.д.), появились в городах Австралии (Аде-
лаида, Мельбурн, Сидней), США (Лос-
Анжелес, Нью-Йорк, Вашингтон), Япо-
нии (Саппоро). В последние 25-30 лет в За-
падной Европе они интенсивно оккупиру-
ют городские территории таким образом, 
что сформировался специфический и весь-
ма значимый урбоценотический феномен 
городской лисицы (urban fox phenomenon). 
Несмотря на предпринимаемые меры кон-
троля, колонизирующая плотность город-
ских популяций лисиц повсеместно драма-
тически возрастает. Например, в Цюрихе 
в 1985-1997 гг. их численность увеличилась 
в двадцать раз, в Женеве плотность насе-
ления составляет 3 гол/км2, в Англии го-
родские популяции насчитывают 33 тыся-
чи голов - 13% населения лисицы в стране 
(рисунок 3). 

Для лисиц современных городских по-
пуляций характерны два неординарных 
момента. При генетическом сравнении жи-
вотных природной и городской принад-
лежности показаны генетические дрейф, 
различия и дивергенция, в большей степе-
ни присущие именно последним, что ука-
зывает на адаптационные процессы в но-
вых условиях обитания. Установлена  ре-
гулирующая роль саркоптической чесотки 
(Sarcoptes scabiei var. vulpes), селективно 
сокращающей городские популяции (на-
пример, при распространении инфестации 
в Бристоле в 1994 г. их численность в тече-
ние двух лет снизилась на 95%) (см. рису-
нок 1).

Согласно систематическим наблюде-
ниям в последние годы в центре РФ лиси-
цы также проявляют тенденции осваивать 

антропогенные пространства (прежде все-
го вокруг свалочных мусорных полиго-
нов), теряя осторожность как основу пове-
денческого паттерна, что дает основания 
считать это начальной предпосылкой си-
нантропизации.

Феномен городской лисицы имеет се-
рьезное значение в ветеринарной эпи-
демиологии, поскольку этим путем (fox 
mediated) происходит внедрение в ур-
боценозы зоонотических инвазий (ри-
сунок 4), в числе которых наиболее зна-
чим альвеолярный цистный эхинококкоз 
(Echinococcus multilocularis) человека, и 
бешенства. Ранее синантропический цикл 
эхинококкоза с участием собак как дефи-
нитивных хозяев, которые заражались от 
диких грызунов, существовал лишь в оча-
говых сельских сообществах. В рамках фе-
номена инвазия с участием лисиц приоб-
ретает характер интенсивного городского 
цикла; с начала нового века такая заболе-
ваемость регистрируется в крупных горо-
дах Европы (Копенгаген, Штутгарт, Жене-
ва, Цюрих и др.). 

Бешенство как «зооноз номер один» в 
городских условиях - потенциально наибо-
лее опасное последствие феномена. Запад-
ная Европа свободна от бешенства, в цен-
тральной ее части заканчивается искоре-
нение болезни с помощью отработанной 
и высокоэффективной стратегии (ораль-
ная вакцинация лисиц) с обнадеживающи-
ми результатами, поэтому проблем с фено-
меном в этом плане нет. В центре РФ пер-
спективы иные: в случае продолжающего-
ся отношения со стороны эпидемиологи-
ческих и ветеринарных служб к природно-
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очаговому бешенству как к псевдопробле-
ме с ежегодным ростом заболеваемости 
не исключается вероятность поэтапного 
развития ситуации с вектором «формиро-
вание феномена городской лисицы → ре-
трансформация природно-очагового, ли-
сьего экотипа инфекции в городской, со-
бачий».  

Безусловно, эта перспектива доста-
точно дискуссионна. Городское классиче-
ское (собачье) бешенство вряд ли быстро 
«приживется» даже при условии становле-
ния феномена, т.к. реверсия вируса лисье-
го типа к классическому уличному – про-
цесс сложных и длительных эволюцион-
ных превращений, а собаки в большинстве 
подлежат вакцинации. Вместе с тем для го-
родской фауны лисица остается опасной 
как резервуар и источник бешенства при-
родно-очагового экотипа. Формирование 
феномена на любых этапах, несомненно, 
будет создавать предпосылки для образо-
вания синантропических очагов лисьего 
бешенства, а интенсификация неизбежных 
контактов в его рамках – увеличения забо-
леваемости домашних животных, что не-
однократно наблюдалось в городских зо-
нах с глубоко проникающими или сопря-
женными природными ландшафтами  [4, 6, 
8, 10, 17, 21, 22, 23]. 

Енотовидная собака (Nyctereutes 
procyonoides).

Относительно новый для центральной 
России вид, мало знакомый населению. 
Енотовидные собаки, будучи интродуци-

рованными с Дальнего Востока в запад-
ные области СССР с 1930 гг., легко адапти-
ровались к новым условиям благодаря вы-
сокой экологической пластичности и бы-
стро саморасселились по Восточно-Евро-
пейской равнине, в том числе за пределы 
страны; расширение ареала продолжается 
до сих пор в западном и восточном направ-
лениях. Это своеобразное животное-соби-
ратель, размером со среднюю собаку (ри-
сунок 5), является лишь таксономическим, 
но не экологическим хищником, т.к. в ви-
ду морфологических, физиологических, 
экологических предпосылок не составляет 
звена в системе «жертва ↔ хищник» и не за-
висит от такой системы межвидовых вза-
имоотношений, как лисица и прочие об-
лигатные хищники. Енотовидная собака 
чрезвычайно адаптированна к разнообра-
зию среды обитания: абсолютно всеядна 
(от растительной пищи, мезофауны, птен-
цов, рыбы и т.п. до падали в зависимости от 
сезонной специфики и потребностей), мно-
гоплодна (до 15 щенков и более), моногам-
на, малочувствительна к боли и отличная 
притворщица в случае опасности, хорошо 
плавает и кочует на большие расстояния 
в пределах биотопов, осваивая новые жиз-
ненные ресурсы, в отличие от других лес-
ных плотоядных способна за счет зимнего 
сна переживать два-три критических меся-
ца с низкими температурами, промерзани-
ем почвы и бескормицей.   

В связи с типом питания, особенно в 
экстремальных ситуациях, енотовидные 
собаки также проявляют склонность к си-

 
 

 

 
 

Рисунок 4.  Гельминтофауна лисиц  городских популяций, 
облигатно  связанная с грызунами (1), имеющая случайные 

связи (2) и не связанная с грызунами (3) (г. Женева, по Fischer 
C. et al. [9]). 
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нантропизации и  концентрируются вбли-
зи населенных пунктов, животноводческих 
ферм, полигонов по сбору городских отхо-
дов, свалок и иных объектов антропурги-
ческой принадлежности, где их привлека-
ют помойки, пищевые, кормовые и т.п. от-
бросы. 

Ветеринарно-эпидемиологическое зна-
чение енотовидной собаки ограничивается 
ее случайным, «внесистемным» участием 
в паразитарной системе природно-очаго-
вого бешенства с заболеваемостью, имею-
щей преимущественно жертвенной харак-
тер эпизоотического тупика (spill over), 
так же как и бешенство восприимчивых 
животных прочих видов, кроме лисицы, 
хотя казуистика заражения людей от боль-
ных енотовидных собак, обычно спровоци-
рованного, не исключается. Синантропи-
ческие предпочтения енотовидной собаки 
со смещением ее биотопов в сторону агро- 
и урбоценозов естественным образом уси-
лят ее разнообразные контакты с домаш-
ними животными и человеком и послужат 
фактором канализации бешенства по це-
пи «лисицы → енотовидные собаки → че-
ловек или домашние животные» с возник-
новением индекс-случаев гидрофобии [7, 
10, 16, 22].

Кабан (Sus scrofa).
Хорошо известный, многовариант-

ный экологически пластичный вид живот-
ных, населяющий половину цивилизован-
ной территории мира, главным образом, 
северную часть Восточного полушария. В 
контексте темы кабаны квалифицирова-
ны как инвазийный вид, наиболее опасный 
для экосистем РФ, распространяющийся 
как путем саморасселения, так и реинтро-
дукции. В биоэкологии кабанов на индиви-
дуальном и популяционном уровнях выде-
ляется ряд особенностей (физиология, это-

логия, фенология, распределение в биото-
пах), которые можно считать эпизоотоло-
гическими признаками вида. 

Так, благодаря семейному образу жиз-
ни с приуроченностью стаций к биогеоце-
нотическим условиям, кабаны как вид рас-
селены и формируют территориально дис-
кретные стабильные компактные класте-
ры-очаги восприимчивых к инфекцион-
ным болезням группировок. Происходит 
повсеместный рост популяций кабанов и 
территориальная экспансия ими новых 
территорий, обусловленные рядом кон-
кретных причин (снижение роли хищни-
ков в биосистеме «волки-кабаны», отсут-
ствие биотопической конкуренции, систе-
матический массовый прикорм, тенденции 
природно-социальных и климатических 
изменений, глобальное повышение эколо-
гических требований), что a priori повы-
шает их эпизоотическую, резервантную и 
иную значимость.

Хорошо известен такой элемент фено-
логии кабанов, как агрофилия, – неистре-
бимое стремление к нашествиям в агро-
ценозы, чем обусловливаются разнопла-
новые связи между природными и антро-
пургическими биотопами и их населением. 
В конечном итоге это выражается реаль-
ными контактами диких и домашних сви-
ней с различными последствиями - от пря-
мого и опосредованного обмена инфекци-
ями и паразитами, контаминации ими хо-
зяйственной среды до скрещивания самок 
домашних свиней с самцами диких кабанов 
и рождения гибридного потомства. 

В последнее время появляются сооб-
щения об инвазии кабанов в антропурги-
ческую среду и успешном ее освоении. В 
частности, в СМИ широко описано пове-
дение кабанов в агро- и урбоценозах как 
с высоким, так и экзотическим уровнем 
сельской и городской культуры (Европа, 

 
 

 

 
 

 

 

Рисунок 5. Енотовидная собака (Nyctereutes procyonoides). 
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Ближний Восток, соответственно). Ока-
залось, что в Берлине постоянно обитают 
до 10 000 кабанов (число, близкое к тако-
вому для Московской области, усреднен-
ная популяционная плотность 10 голов на 
км2 городской площади), причем их коли-
чество растет ежегодно. Причины урбо-
филии, оккупации и увеличения их числен-
ности банальны - относительная безопас-
ность и обилие пищевых отходов в жилых 
кварталах, у многочисленных ресторанов 
и кафе, мягкие, удобные для рытья почвы 
открытых пространств, доступные водоис-
точники и укрытия, нередкая неумеренная 
благотворительность. Сотни кабанов гиб-
нут под колесами автомобилей, их порой-
ная деятельность приводит в негодное со-
стояние парки, скверы, кладбища, стадио-
ны. Они чувствуют себя вполне комфор-
тно, активны не только в сумерках и на 
окраинах, но и днем, в центральных райо-
нах, не боятся встреч с людьми и появля-
ются на игровых площадках, в метро, ма-
газинах, т.е. берлинские локальные попу-
ляции кабанов вполне синантропизирова-
ны. Такая динамика аналогична формиро-
ванию феномена городской лисицы полу-
вековой давности, и в ближайшей перспек-
тиве представляется возможным становле-
ние очередной урбоценотической реально-
сти (рисунок 6). Появление кабанов в го-
родах регистрируется и на территории РФ, 

особенно в экстремальных ситуациях (мас-
штабные лесные пожары летом 2010 г., тя-
желый зимний сезон 2010-2011 гг. с нео-
бычно высоким снежным покровом и мас-
сивным настообразованием).

Кабаны рассматриваются как безус-
ловно вредные и проблемные животные. 
Согласно «Агроэкологическому атласу 
России» (2003) кабаны признаны вредите-
лями сельского хозяйства из-за наносимо-
го ими ущерба (потравы картофеля и зер-
новых, повреждения полей и лесов). При 
перемещениях и оккупации территорий 
они провоцируют несчастные случаи (ава-
рии на дорогах, агрессивность в отноше-
нии людей). 

Кабаны представляют реальную эпи-
зоотическую угрозу свиноводству, резерви-
руя на территориях Восточной, Западной 
Европы, США, Японии многие инфекции 
не только свиней, но и полипатогенные, в 
числе которых трансграничные классиче-
ская и африканская чума, болезнь Ауески, 
бруцеллез, многие полигостальные инва-
зии, даже те, по которым в домашнем сви-
новодстве достигнуто благополучие, они 
ликвидированы или контролируются. По-
тенциальная угроза здравоохранению обу-
словлена широким распространением сре-
ди кабанов возбудителей серьезных зооно-
зов и многими случаями прямой передачи 
инфекций человеку. В частности, в популя- 

 
 

 
Рисунок 6. Семья кабанов на улице Берлина [nytimes.com].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

циях кабанов регистрируемая превалент-
ность вируса гепатита Е достигает 25-42% 
(Испания, Италия), цирковируса TTV, ас-
социированного с гепатитом человека, - > 
80%. Выявлена позитивность по возбуди-
телям гриппа А Н1, японского энцефалита, 
туляремии, лептоспироза, Ку-лихорадки, 
бруцеллеза, туберкулеза (до 57%!), чумы, 
интенсивное инвазирование Trichinella sp и 
Toxoplasma gondii. Принципиально важно, 
что сохранение перечисленных инфекций 
в популяциях диких кабанов происходит в 
форме природной («семейной») очагово-

сти, и эта вероятность не исключается в си-
нантропических очагах [2, 5, 9, 14, 15, 16, 20].

Рукокрылые («летучие мыши»)  
(Chiroptera).

Наиболее представительная группа на-
считывает до четверти всех известных ви-
дов млекопитающих, а общая численность 
не поддается учету. При разнообразии раз-
меров тела все рукокрылые в своих био-
топах живут большими «семьями», при не-
благоприятных условиях концентриру-
ются в громадные по численности коло-
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нии (до десятков тысяч особей) в закры-
тых пространствах (пещеры, сельскохо-
зяйственные и иные строения, и т.п.). Про-
должительность их жизни достаточно ве-
лика (для представителей некоторых ви-
дов 10 лет и более). Рукокрылые, незави-
симо от рода потребляемого корма, пита-
ются и охотятся большими группами. Их 
биотопическое распределение и вообще 
образ жизни a priori благоприятствуют эф-
фективному контактному перезаражению 
и обмену паразитами, формированию кла-
стеризованной восприимчивости и колони-
альной очаговости, способствуют «успеш-
ному развитию» в их популяциях эпизоо-
тических процессов и формированию па-
разитарных систем. 

«Летучие мыши» могут активно осваи-
вать антропургические условия обитания. 
Общеизвестна населяемость ими агроце-
нозов. Некоторые популяции предпочи-
тают в качестве стаций города (рекреаци-
онная среда и дачные постройки, чердаки 
домов, различные защищенные простран-
ства, известны случаи массированных на-
летов на отдельные архитектурные объек-
ты). Для некоторых кожановых жилье че-
ловека - основное место обитания, а сами 
рукокрылые (например, в нашей стране - 
поздний кожан, нетопырь-карлик, кожано-
видный нетопырь и др.) стали такими же 
домовыми видами, как грызуны (домовые 
мыши и крысы) или некоторые птицы (го-
луби, воробьи, деревенские ласточки). 

В последний период 20 в. и далее пред-
ставители этой своеобразной таксономи-
ческой группы (насекомоядные, расти-
тельноядные, гематофаги-вампиры и дру-
гие «летучие мыши»), малоизвестной в 
ветеринарной эпидемиологии, продемон-
стрировали важную роль в качестве ре-
зервуаров и амплификаторов новых эмер-
джентных зоонотических патогенов с не-
предсказуемым потенциалом. В Австра-
лии сформировались зоонотические пулы 
летальной для человека естественной ин-
фекции лиссавируса австралийских лету-
чих мышей (ABLV), распространяющей-
ся в популяциях многих видов рукокрылых 
через укусы и иными возможными спосо-
бами с инъекционным заражением, серо-
конверсией и незначительной летально-
стью по стереотипу, аналогичному при-
родно-очаговому европейскому хронизи-
рованному бешенству лисьего типа. Эко-
логические связи с рукокрылыми там же 
стали причинами вспышек австралийского 
морбилливироза лошадей - болезни Хен-
дра, поражающего в естественных услови-

ях лошадей и людей с летальным исходом 
(1994, 1999 гг. и далее), и массовой злокаче-
ственной инфекции свиней, вызванной но-
вым парамиксовирусом Менейнджел, ко-
торая также ассоциировалась с гриппопо-
добным синдромом у людей (1997). 

В Малайзии возникли многочисленные 
случаи заболевания и смертности среди 
свиней, причиной которых стал таксоно-
мически сходный парамиксовирус (хени-
павирус) фруктоядных рукокрылых (1998-
1999 гг.); с новой  болезнью, получившей 
название респираторный и нейрологиче-
ский синдром свиней - болезнь Нипа и со-
провождавшейся летальностью 40%, был 
тесно ассоциирован эпидемический ви-
русный гриппоподобный синдром и энце-
фалит среди работников свиноферм с ле-
тальностью 38%. С 2001 г. хенипавирус яв-
ляется причиной многих серьезных эпиде-
мических вспышек в Бангшладеш и Ин-
дии (Бенгалия), где зарегистрированы де-
сятки случаев неизлечимого энцефалита 
с высокой летальностью (до 100%); зара-
жение людей происходит при потреблении 
фруктов или пальмового сока, контамини-
рованных выделениями спонтанно инфи-
цированных гигантских фруктоядных ру-
кокрылых (Pteropus).

Оказалось, что «летучие мыши»-
подковоносы (рода Rhinolophus) являют-
ся природным резервантом коронавиру-
са-возбудителя ТОРС в наиболее неблаго-
получном по заболеваемости Китае в це-
пи «летучие мыши как резервуар → гима-
лайские циветты как амплификаторы → 
человек», а субклиническое носительство 
ТОРС-подобных коронавирусов установ-
лено среди рукокрылых на западе Европы. 
В Африке природно-очаговые паразитар-
ные системы геморрагических лихорадок 
Марбург и Эбола образуют «филовирусы 
↔ фруктоядные летучие мыши ↔ шим-
панзе → человек». Сюда следует добавить, 
что «летучие мыши» являются носителями 
зоопатогенных бактерий родов Borrelia и 
Bartonella, а вампиры-гематофаги (родов 
Eptesicus, Tadarida, Lasiurus и др.) являются 
основным резервуаром и вектором бешен-
ства в масштабах такого крупного регио-
на, как Латинская Америка.

Угрожающее значение приобретает 
прогрессивно распространяющееся по ев-
ропейскому континенту с запада на восток 
бешенство кожанов (Eptesicus serotinus) 
как новый природно-очаговый экотип ра-
бической инфекции (bat rabies) (рисунок 
7). В Западной Европе зарегистрирова-
ны сотни случаев; индекс-случаи такого 
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бешенства  уже отмечены на территории 
Польши, РФ и Украины, что может быть 
свидетельством инвазии европейских лис-
савирусов рукокрылых (EBLV-1 и 2) в Вос-
точную Европу. Синантропизация летучих 
мышей потенциально может стать причи-
ной и механизмом формирования синан-
тропических очагов бешенства данного 
экотипа [2, 4, 6, 15, 16, 18, 22].  

Синэргизирующие факторы.
В настоящей работе не рассматривают-

ся случаи заносных эпидемических вспы-
шек или самостоятельного распростране-
ния териозоонозов и природно-очаговых 
инфекций в антропургических условиях 
(например, ВИЧ/СПИД, африканской чу-
мы свиней, фило-, аренавирусных гемор-
рагических лихорадок). Речь идет именно 
о синантропизации как экологическом фе-
номене и элементе динамического, поэтап-
ного процесса сближения природных пара-
зитарных систем с антропургическими, с 
потенциальным преобразованием природ-
ных очагов в синантропические и иными 
ветеринарно-эпидемиологическим послед-
ствиям (например, эмерджентность ЛЗН и 
ТОРС). Как следует из вышеизложенно-
го, в этом отношении достаточно объек-
тивно скомпрометированы животные че-
тырех описанных групп (распространен-

ность, общая численность, плотность, ди-
намика населения, экологическая склон-
ность к синантропизации, резервантная 
роль в циркуляции многих важнейших ин-
фекций). На их примерах видно, что фено-
мен синантропизации не происходит спон-
танно, а скорее подвержен влиянию фак-
торов, имеющих нередко критическое си-
нэргизирующее значение. Наиболее важ-
ны в плане ветеринарной эпидемиологии 
- прогрессирующая экспансия человече-
ской деятельности и такая ее частная со-
ставляющая, как движение «зеленых».

Хрестоматийным образцом неловко-
го вмешательства человека в естествен-
ный порядок вещей является эмерджент-
ность болезни Нипа в Малайзии. Резер-
вуаром новой инфекции в природе оказа-
лись фруктоядные рукокрылые, обитаю-
щие в тропическом регионе Юго-восточ-
ной Азии, Австралии и Океании, в популя-
циях которых вирус Нипа скрыто сохра-
няется исторически неопределенное вре-
мя. Ключевым моментом послужил це-
лый комплекс элементов активной про-
изводственной человеческой деятельно-
сти и природы, в частности, антропоген-
ные вмешательства и изменения в эколо-
гической среде - массовая вырубка лесов и 
хозяйственное освоение освободившихся 
территорий, засухи вследствие ураганов в 

 
 

Рисунок 7. Поздний горный кожан (Eptesicus serotinus). 
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1997 и 1998 гг., интенсификация свиновод-
ства в национальном масштабе. Из-за ис-
тощения естественной, лесной среды оби-
тания популяции рукокрылых перемести-
лись в сельскохозяйственные ареалы, что 
обусловило близкий контакт с новым хо-
зяином, а увеличение популяционной плот-
ности свиней - успешную трансмиссию ин-
фекции к ним от рукокрылых и далее че-
ловеку. [Хотя в результате такой деятель-
ности в целом Малайзия пережила эконо-
мический бум и встала в ряды «азиатских 
тигров», новая, неизвестная ранее науке ви-
русная инфекция вызвала в стране серьез-
ное расстройство промышленного свино-
водства и сопровождалась массовой и не-
безосновательной общественной паникой. 
В рамках политики стемпинг-аут было 
ликвидировано несколько миллионов сви-
ней - 45% популяции.]

Помимо техногенных преобразований 
природных ландшафтов, играющих перво-
степенную синэргизирующую роль, в чис-
ле антропогенных факторов, провоцирую-
щих стремление диких животных к синан-
тропизации, - низкая общая культура насе-
ления, неадекватная социальная и комму-
нальная гигиена (благоприятные условия и 
доступность пищевых ресурсов), аномаль-
ный рост популяций мелких домашних жи-
вотных, отсутствие мероприятий по охра-
не дикой фауны при всякого рода экстре-
мальных ситуациях, разрушающих есте-
ственные биотопы (лесные пожары, кли-
матические экстримы).

Во многом аналогичные последствия 
имеют и противоположные крайности в 
отношении охраны окружающей среды в 
регионах с высоким уровнем социальной 
культуры - чрезмерные и необдуманные 
действия «зеленых» и зоозащитных орга-
низаций, их как стихийные, так и законо-
дательные инициативы, опирающиеся на 
общественное мнение. Только благодаря 
этой деятельности, находящей непонятную 
и неумеренную популистскую поддержку в 
богемной и околополитической сфере, со-
храняется такой безобразный анахронизм, 
как наличие в мегаполисах РФ десятков 
тысяч бездомных, бродячих животных – 
резервуаров лептоспироза, стригущего ли-
шая, многих паразитарных зоонозов, воз-
ник противоестественный феномен «эпи-
демии собачьих укусов». Из-за препятствий 
акарицидным обработкам растительных 
ландшафтов происходит повсеместный, 
ничем не ограничиваемый рост популяций 
иксодовых клещей и даже их экспансия в 
урбоценозы мегаполисов с увеличением 

заболеваемости природно-очаговыми ин-
фекциями – клещевым боррелиозом (бо-
лезнью Лайма) и бабезиозом (отмечаются 
индекс-случаи заболевания собак, заража-
ющихся в московских парках). В европей-
ских странах встречают серьезное сопро-
тивление этих организаций ограничитель-
ные меры относительно кабанов, лисиц, 
других животных, склонных к урбофилии. 
Европейские летучие мыши всех видов ох-
раняются Бернской конвенцией (1979), во 
многих странах Европы существуют хи-
роптерологические общества. 

 На основании этого ВОЗ сформиро-
вана особая категория заразных болезней, 
ассоциированных с законодательными и 
регулирующими мероприятиями в области 
охраны природы (legislation and regulation 
enforcement associated diseases) [4, 6, 8, 13, 
19, 21, 22].

Выводы.

1. В современных условиях синантропи-
зация – экологическая  реальность, имею-
щая серьезное ветеринарно-эпидемиоло-
гическое значение [19, 22]. В ряде европей-
ских стран ситуация зашла уже достаточно 
далеко и приобрела статус самостоятель-
ного урбоценотического феномена, с при-
мером типо- и топологической трансфор-
мации очаговости опасного зооноза (цист-
ный эхинококкоз), неопределенностью 
перспектив относительно ее контроля. В 
РФ имеются все признаки потенциального 
развития процесса в отношении животных 
описанных четырех групп – наиболее эпи-
демически значимых резервуаров инфек-
ций и инвазий домашних животных и че-
ловека.

2. На примере феномена городской ли-
сицы очевидны движущие силы эволюции 
(мутации и отбор), микроэволюционные 
изменения, своеобразие эпизоотических 
процессов, сопровождающие синантропи-
зацию (синурбанизацию) диких животных 
[10, 17, 22]. Это приводит к необходимости 
прогностических оценок эволюционных 
преобразований потенциальных синантро-
пов (синурбанистов), их восприимчивости 
к зоонозам, роли в эпизоотических / эпиде-
мических процессах в меняющихся услови-
ях антропоценозов.

3. Синантропизация – мощный потен-
циальный вектор эмерджентности зараз-
ных болезней, следствие экологических 
взаимодействий в системе «дикие живот-
ные + домашние животные + человек» с 
многочисленными реальными примерами, 
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Keywords: synanthropy, synanthropization, wild animals, veterinary epidemiology, zoonoses.

Резюме: Систематический обзор посвящен синантропизации как новой экологической реаль-
ности, имеющей серьезное ветеринарно-эпидемиологическое значение. В контексте темы рас-
смотрены четыре группы диких животных (лисицы, енотовидные собаки, кабаны и летучие мы-
ши), элементы их биоэкологии, зоонозы, которые они резервируют, синэргизирующие кофакто-
ры. В заключение приводятся выводы с общей оценкой и рекомендациями по изучению фено-
мена.

SUMMARY    
Systematic rewiev is devoted to synanthropization as new ecological reality with veterinary and epidemiological 
significance. Four gropes of wild animals (red foxes, raccoon dogs, boars, bats) were considered in context the theme 
as well as the elements of its ecology, zoonoses which they reserved and synergizing co-factors. It is followed with 
some conclusions, main evaluation and recommendations on research phenomenon.  

серьезностью и разноплановостью послед-
них. Это обстоятельство требует развития 
классических представлений В.В.Кучерука 
[3] в области синантропии как биоэко-
логического явления, имеющего важное 
преломление в контексте как научных, 
так и практических проблем ветеринар-
ной эпидемиологии (кофакторы, профи-
лактика, меры контроля). «Неосознавае-
мая угроза» (по весьма удачному выраже-
нию В.П.Сергиева) феномена может нео-
жиданно обернуться чрезвычайными ситу-
ациями. 

4. Крайне полезны в этом неограни-
ченный потенциал мультидисциплинар-
ного подхода и особенно заинтересован-
ность отечественной териологической на-
уки и практики, где достигнуты серьезные 
результаты (биологические инвазии, си-
нурбанизация, виды-синурбанисты, адапта-
ция, фенология, поведение, зоопсихология) 
в исследованиях, обычно ограничиваемых 

каноническими, «модельными» синантро-
пами (домовые грызуны, птицы, насеко-
мые, в лучшем случае бродячие животные) 
[2, 11, 14]. Изучение в этом плане целевых 
объектов (по крайней мере, приведенных 
в данной работе) с ветеринарно-эпидеми-
ологической интерпретацией наблюдений 
эксквизитны, несмотря на очевидную це-
лесообразность. 
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ВЕТЕРИНАРИЯ НА ДОНУ: 
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
Ключевые слова: общество ветеринарных врачей,  Донская ассоциация, ветеринарный съезд, конференция

Впервые в России общество ветери-
нарных врачей было создано в Санкт-
Петербурге в 1846 году. Затем в 1881 году 
появилось ветеринарное общество в Мо-
скве, позднее были организованы еще 12 
обществ: Казанское, Одесское, Варшав-
ское, Орловское, Харьковское, Уссурий-
ское, Курское, Ставропольское, Северное, 
Уральское, Кубанское, Тамбовское. Уже к 
1912 году в Российской империи существо-
вало 30 ветеринарных обществ.

Общества ветеринарных врачей проде-
лали огромную работу по ликвидации за-
болеваний, сбору статистических материа-
лов,  пропаганде научных знаний среди на-
селения. Петербургское, Московское, Вар-
шавское  и некоторые другие общества из-
давали собственные научные журналы.

Основным печатным изданием ассо-
циации того времени был «Вестник об-
щественной ветеринарии», но издавались 
и труды общества военно-ветеринарных 
врачей в Варшаве «Ветеринарный сбор-
ник», труды городских обществ и прочие. 
С 1899 по 1907 издается передовой жур-
нал «Ветеринарное образование». Всего до 
1917 года общий объем периодических ве-
теринарных изданий составлял до 70 ты-
сяч печатных листов, а однократный ме-
сячный тираж  в 1900-1914 годах составлял 

до 6700 экземпляров! Только с 1883 по 1917 
год было опубликовано более 1000 ориги-
нальных статей имеющих огромное науч-
ное и практическое значение.

Первый в России съезд ветеринарных 
врачей состоялся в 1874 году в Вятской гу-
бернии. Позднее губернские ветеринарные 
съезды проводились в 1881 году в Новгоро-
де и Перми, в 1883 году в Екатеринослав-
ле, в 1884 году в Казани и Пскове. С 1874 
по 1904 в России состоялось 148 губернских 
съездов! Инициаторами съездов были про-
стые земские ветврачи.

За период 1903-1914 в России состоя-
лось 3 Всероссийских съезда ветеринар-
ных врачей. На первом Всероссийском 
съезде в Петербурге 3-12 января 1903 года 
присутствовали 915 делегатов, был заслу-
шан 115 доклад. Второй состоялся в Мо-
скве 3-12 января 1910 года и собрал уже 974 
делегата и 161 доклад, третий – в Харько-
ве 29 декабря 1913года – 6 января 1914 го-
да в присутствии 951 делегата (133 докла-
да). Первый Всероссийский съезд ветери-
нарных фельдшеров состоялся в 1913 году 
в Киеве. На всех съездах обсуждались не 
только вопросы лечения животных и про-
филактики болезней, но и вопросы ветери-
нарного образования. 

Активное участие в организации и ра-
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